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| Aflevering 12. April 1913. 


Gereformeerd Theologisch Tijdschrift 


Redactie-adres: Dr T. HOEKSTRA te Kampen. 


EN 


EZECHIËL'S HERSTELLINGSVISIOEN 
(CAPP. 40—48). 


DOOR 
Dr. G. CH. AALDERS. 


II. 
(Vervolg en Slot.) 


Cap. 41: 5—12: de bijgebouwen des tempels. 

In aansluiting aan het eigenlijke tempelgebouw ziet de profeet 
sen tweetal belangrijke bijgebouwen: een zij-aanbouw bestaande 
uit drie boven elkander gelegen rijen van kameren, als eene 
ommanteling aangebracht aan de beide zijkanten en den achter- 
kant van het heiligdom (vs 5—11), en een achtergebouw, opge- 
trokken op de gisrah, de ruimte die er aan de achter-(west) zijde 
wan den tempel was overgebleven (vs 12). 

Deze beide bijgebouwen behooren niet tot den tempel zelf. 
Het achtergebouw staat op een geheel eigen terrein. Maar 
ook de zij-aanbouw is van den tempel afgezonderd, hoewel 
deze zich tegen den tempelmuur aanvoegt. De draagbalken 
der verdiepingsvloeren lagen los op een uitspringend gedeelte 
wan den tempelmuur, dat gevormd werd door dezen muur bij 
iedere nieuwe verdieping een geringe versmalling te doen on- 
dergaan (vs 6, 7). De geheele zij-aanbouw lag dus als het ware 
los tegen den tempel aan, en maakte daarmee niet een geheel 
uit. De symboliek dezer bijgebouwen wijst ons dus op dingen 
die niet tot het wezen der kerk zelf behooren, maar niettemin 
het leven en bestaan der kerk van zeer nabij raken. 

De beteekenis van den zij-aanbouw vinden we door verge- 


lijking, met den tempel van Salomo, waaraan zich eveneens een 
| 33 


| 
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dergelijke zij-aanbouw bevond (cf. 1 Kon. 6 : 5—10). De kame-/ 
ren van dezen zij-aanbouw dienden tot het bewaren van del 
tempelschatten en wijgeschenken (1 Kon. 7:51; 15 : 15; 2 
Kon. 11 : 10; cf. ook Ezra 8 : 29). ì) Symbolisch moeten zij 
dus wijzen op de schatten van den tempel des N. Verbonds, | 
de geestelijke schatten welke de gemeente van onzen Heerel 
Jezus Christus in haren Heiland bezit. 

In het voorbijgaan moet hier even worden gewezen op de | 
buitengewone dikte van den tempelmuur, waartegen deze zij- 
aanbouw leunt. Ik heb er reeds de aandacht op gevestigd dat if 
deze dikte, 6 ellen, d. i. ruim 3 M., in verband met de overige # 
afmetingen van den tempel architectonisch moeilijk te recht- | 
vaardigen is. Er pleit veel voor om deze eerbiedwaardige 
afmeting te verstaan als zinnebeeld van de hechtheid en deug- fl 
delijkheid van het bouwwerk Gods dat we in de Christelijke | 
kerk hebben te aanschouwen. De poorten der hel zullen dezen 
tempel Gods niet overweldigen (Matth. 16 : 18). 

De beteekenis van het achtergebouw ligt niet zoo voor de 
hand. Toch kan ook hier de vergelijking met den tempel van | 
Salomo ons op den goeden weg helpen. Uit 1 Kron. 26 : 16, If 
18 blijkt dat aan de Westzijde (achterzijde) van dien tempel | 
zich eveneens een soortgelijk gebouw moet hebben bevonden. | 


‚HN 


al w rdt daarvan in het bericht van den tempelbouw zelf geene 
melding gemaakt. Dat gebouw heet Parbar of Parvarim 2), | 
een niet nader te verklaren naam; en het heeft een eigen uit- 
gangspoort, waarbij afzonderlijke portiers waren aangesteld, de 
poort Schallehecth, mogelijk: „poort der uitwerping”. Men | 
neemt algemeen aan dat dit gebouw „unedleren Zwecken” 
dienstbaar was, voor den afvoer van allerlei afval, het stallen | 
van offervee, enz.)3) Deze opvatting vindt sterken steun in de 


1) Zie Rrenm, Handwörterbuch?, 549, 1655. 
a rKons 28E 


*) Zie KürN in zijn reeds eerder aangehaald artikel St. u. Kr. | 
1882, bldz. 656, en de verschillende commentaren ter plaatse. Alleen 
KrrreL oordeelt in zijn comm. op 1 Kron. 26 : 16, dat deze gang- 
bare verklaring „recht fraglich” wordt „wenn man bedenkt, dass / 
die Westseite des Tempels die der Stadt zugekehrte, die hier an- 


steigende Strasse also nur die von der Stadt zum Tempel führende 
sein kann”. 
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handelwijze van koning Josia (2 Kon. 23 : 11), die bij zijne 
reformatie o.a. de zonnepaarden welke bij den tempel-ingang 
‘hadden gestaan naar dit gebouw verbande. Symbolisch wordt 
jons hier dus aangewezen dat ook de gemeente des N. Verbonds 
mog een reiniging heeft te ondergaan. Dit stemt trouwens 
igeheel overeen met de N. Testamentische voorstelling der 
BroA{rpwote, als het volkomen bevrijd worden ook van de heer- 
sschappij der zonde (Rom. 8: 23; 1 Cor. 1 : 30; E£ 1 : 14; 
30.) *) Onder de opmerkingen vooraf heb ik in ’t licht 
joesteld dat in het visioen de twee lijnen van voleinding en 
historisch proces elkander kruisen. De profeet ziet den tempel 
woltooid, zinnebeeld van de gemeente des N. Verbonds na 
hare volmaking in het rijk der heerlijkheid; maar hij ziet ook 
ele bizonderheden die op den gang van het historisch proces 
duiden, waardoor deze gemeente tot hare volmaking komt. 
Daarom cntwaart hij in den tempel nog de scheiding tusschen 
het Heilige en het Heilige der Heiligen, symbool van de aanvan- 
kelijke Godsgemeenschap die ’s Heeren volk reeds hier bezit, 
ben van de volkomene visio ac frutio Dei die het in den hemel 
hdeelachtig worden zal. En daarom ontwaart hij hier ook het 
ioebouw Parbar met de poort Schallecheth, om te verzinnebeel- 
iden hoe de gemeente des N. Verbonds gedurende het historisch 
proces dat zij hier op aarde doormaakt, eene voortdurende 
loutering en reiniging moet ondergaan, om in de voleinding 
an het rijk der heerlijkheid te kunnen wezen de voortreffe- 


lijke, volmaakt schoone en heilige tempel Gods. 


Cap. 41 : 13—26: verdere bizonderheden van het 
hoeebouwencomplex des tempels. 

Vs 13--15a geeft nog een aantal afmetingen, om het totaal- 
soverzicht van het geheele gebouwencomplex te vergemakkelij- 
en; daarna volgt in vs 15b-—26 eene beschrijving van de 
empelversiering. Onderscheidene vragen doen zich bij 
de woord-exegese hier weder voor. Ik sta daarbij echter niet 
stil, en laat dus ook rusten de kwestie der atthigtm, waarvan 


, 


iemand de beteekenis kent (onze Stat.vert. heeft „galerijen’’), 


1) Of. BAVINCK, Geref. Dogmatiek? IV, 268. 


| 
| 
| 
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maar wijs er alleen op dat ook in de eigenaardige tempelver Wo 
siering de symboliek weder haar woord spreekt. Alles was bef 
werkt met cherubs en palmboomen, evenals ook in Salomo's 
tempel, 1 Kon. 6 : 29. De cherubs zijn het symbool van def 
tegenwoordigheid des Allerhoogsten. Zij dragen twee aange-® 
zichten: het aangezicht eens menschen, zinnebeeld van wijsheid 
en verstand, en het aangezicht van een leeuw, zinnebeeld van / 
macht en kracht. Het is de Alwijze en Almachtige God die inf 
dezen tempel, in de gemeente des N. Verbonds woont. De, 
palmboomen daarentegen zijn het zinnebeeld van de geloovigen,® 
cf. Ps. 92 : 13: „de rechtvaardige zal groeien als een palm-| 
boom”, In dit symbool van den palmboom ligt dan verde L 
een kostelijke beeldspraak: de sierlijke, slanke, snelgroeiende,k 
taaie palm spreekt van de geestelijke schoonheid, wasdom en} 
onwankelbaarheid der gemeente. De cherubs tusschen de palmen? 
verkondigen dus Gods wonen te midden van de Zijnen. | 

Ik moet hier ook even wijzen op vs 22, waar als terloops: 
melding wordt gemaakt van het altaar dat zich in het heilig-f 
dom bevond en overeenkomt met het gouden reukaltaar. Om- | 
dat dit altaar genoemd wordt „de tafel die voor des Heeren 
aangezicht zal zijn” is het sedert WeErLHAUSEN gewoonte om 
hierin de tafel der toonbrooden te zien; het gouden reukaltaar! 
toch komt eerst voor in de priesterlijke bestanddeelen van den! 
Hexateuch (P) en heeft dus in den tijd van Ezechiël nog niet 
bestaan !). KüHN vindt deze stelling toch te gewaagd, en houdt 
het in vs 22 genoemde voorwerp inderdaad voor het reuk-| 
altaar °, evenals trouwens de oudere exegeten in het algemeen 3). 
Douaras bewandelt een middenweg door aan te nemen dat 
het reukaltaar en de tafel der toonbrooden bij Ezechiël ge- 
combineerd zijn *). Opmerkelijk blijft het in elk geval dat van 
de tafel der toonbrooden, en evenzoo van den gouden luchter, 
in Ezechiël’s tempelbeschrijving geen melding wordt gemaakt. %) 


1) Cf de commentaren van MART en KRAETZSCHMAR. 
1) St, u. Kr. 1882, bldz. 666. 

3) Zelfs Hrrzie, en EwArp Proph. des A. B. II?2, 544. 
t) Exp. Times IX, 469. 

5) Cf, Douaras t a. p. 
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De vraag of de profeet zich deze beide voorwerpen als al of 
niet aanwezig heeft gedacht, kan hier gevoegelijk blijven rusten; 
is het visioen symbolisch, dan springt vanzelf in ’toog dat 
t volstrekt niet noodzakelijk is alle voorwerpen uit den eersten 
tempel hierin een plaats te geven, het komt er dan slechts op 
aan welke gegevens deze symboliek behoeft. Het niet vermel- 
den van de tafel der toonbrooden en den gouden luchter wordt 
op deze wijze ongezocht verklaard; eene aanwijzing te meer 
dat de symbolische verklaring inderdaad de juiste is. Het 


| opzetttelijk noemen van het reukaltaar toont dan echter, dat 


| dit voor de symboliek van het visioen niet zonder beteekenis 


is. In de reukoffers die op het reukaltaar worden gebracht 
hebben wij te zien „de gebeden der heiligen”, cf. Openb. 


8 :3,4. Terecht zegt daarom Krrerorn !) „dass für das neue 
‚ Heiligthum ein besonderes Gewicht auf den Gebetsdienst ge- 
| legt wird”. Het gebed neemt in het leven der N. Testamen- 
| tische gemeente een zeer belangrijke plaats in. In het gebed 


zoekt en beoefent die gemeente de gemeenschap met dien God 


‘die in haar midden woont. Daarom staat in den tempel, die 
‚ het symbool is der kerk, het reukaltaar, waarop als reukwerk 
\ voor den Heere het gebed Zijner gemeente wordt gebracht. 


Gap. 42 : 114; Cap. 46 :, 1924 (cf. ook Cap. 


IMO : 17, 18; 44-46): verschillende kleinere bijge- 
‚bouwen in de voorhoven. 


Zoowel in den buiten- als in den binnenvoorhof bevonden 
zich een aantal kleinere gebouwen die het karakter van eene 
cella (Hebr. Zischkhah) droegen. Ten deele waren deze be- 
stemd voor de priesters (Cap. 42: 1—14; 40: 44—46), ten 
deele voor het volk (dit geldt tenminste van de in Cap. 46 : 21—24 
vermelde offerkeukens, en vermoedelijk ook van de 30 cellae 
in Cap. 40 : 17). Hoofddoel schijnt daarbij wel te wezen het 
houden van offermaaltijden. Gezegd wordt dit uitdrukkelijk 
van de priestercellae van Cap. 42 : 1 v.v, zie vs 13; benevens 
van de offerkeukens der priesters en des volks, Cap. 46 : 19—24, 
Als waarschijnlijk aangenomen wordt het bovendien van de 30 


1) Comm. op Ezech. IL, 367, 
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cellae in Cap. 40 : 17. Als nog andere doeleinden worden 
genoemd: het verblijf van de priesters (Cap. 40 : 4—46) erf 
het verwisselen van kleeding door de priesters (Cap. 42 : 14) 
In elk geval staan dus deze cellae in verband met den offer: 
dienst, waarover reeds bij de behandeling van de inrichtingeng 
voor dezen offerdienst, Cap. 40 : 38 v.v. gesproken is. Zijk 


12 : 1. Voor zoover zij dan nog bizonderlijk betrekking heb-® 
ben op de schelamim of heilsoffers, die door het volk gegete ii 
werden, herinneren zij er aan, hoe in het N. Testamentischef 
offer der reëele toewijding aan God ook de waarachtige levens-| 
gemeenschap met Hem wordt genoten. 


Cap. 43 : 1-12: ’s Heeren intocht in den tempeön 

Na voleindiging der bezichtiging en meting van den tempel 
en het gansche complex zijner bijgebouwen wordt de profeet 
in het visioen teruggebracht naar de Oostpoort van den buiten-| 
voorhof, waar hij zijne beschouwing van den tempel begonnen® 
was (Cap. 40 : 6). En door die Oostpoort ziet hij nu de heer-| 
lijkheid des Gods van Israël van de Oostzijde naderen en! 
binnentrekken om den tempel te vervullen, in dezelfde gedaante. 
waarin hij haar te voren in het visioen Cap. 8—11 uit tempel 
en stad in Oostelijke richting de wijk had zien nemen. De! 
symboliek van dit gedeelte uit het visioen is een Pinkster-| 
profetie, In de uitstorting des H. Geestes op den Pinksterdag | 
is reëel geschied, wat Ezechiël hier in symbolischen vorm heeft 
aanschouwd. Toen is de Heilige en Verhevene God gekomen! 
om woning te maken in Zijn tempel, toen is de Nieuwe Be- | 
deeling waarvan dit visioen gewaagt ingeluid. En deze Nieuwe 
Bedeeling is wezenlijk één met de Oude Bedeeling waaronder 
Ezechiël leefde; hij ziet haar als de voorzetting en hernieuwing | 
van hetgeen onder die Oude Bedeeling bestond: van dezelfde 
zijde waarheen zij de wijk genomen had uit Jeruzalem’s steenen 
tempel is dezelfde Theophanie tot den nieuwen visionairen 
tempel weergekeerd; dezelfde God die Zijne tegenwoordigheid 
in Ísraêl openbaarde, maar daarvan om zijn zonden geweken 
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was, openbaart zich opnieuw in Zijne N. Testamentische ge- 
meente door Zijnen H. Geest. 


Ze deel: van de wet, Cap. 43 : 13-44 : 31, Cap. 
45 : 9—46 : 18. 

Bij den nieuwen tempel behoort ook eene nieuwe wet. In 
de bedeeling des N. Verbonds is evenzeer behoefte aan een 
Goddelijken leefregel, aan leiding en voorlichting op het levens- 
pad als in de bedeeling des O. Verbonds. En gelijk nu de 
steenen tempel heeft afgedaan om plaats te maken voor den 
geestelijken tempel, waarin de gemeenschap met God, die in 
den eersten symbolisch was voorgesteld, wordt gerealiseerd, 
zoo vervalt ook onder deze nieuwe bedeeling Mozes’ ceremoni- 
eele wet om plaats te maken voor een nieuwen leefregel, een 
nieuwe Thorah, waardoor de geloovigen der N. Testamentische 
gemeente worden geleid en onderwezen. De profeet hoort 
de stem van Israëls God die in den tempel Zijn intrek heeft 
genomen (Cap. 40 : 6, 7 1), verkondigende deze nieuwe Thorah, 
zooals Hij eens van Horeb’s top de eerste T/horah aan Mozes 
heeft gegeven. Deze Thorah wordt ook hier weder ingekleed 
in vormen welke aan de eerste Thorah zijn ontleend, waardoor 
zij symbolisch aanduidt de geestelijke eischen voor het leven 
der geloovigen des N. Testaments. 

Men moet er op letten dat de drie hoofddeelen van Ezechiël’s 
visioen, hoewel duidelijk onderscheiden, niet scherp van elkaar 
gescheiden zijn. Reeds de hierboven geplaatste opgave van 
gedeelten welke tot dit tweede hoofddeel behooren doet dit 
zien. Zoo moesten we ook de mededeeling omtrent de offer- 
keukens ontleenen aan Cap. 46 : 19—24. Hier en daar wordt 
het zelfs moeilijk aan te geven tot welk deel men een be- 
paald stuk rekenen moet; bv. in Cap. 43 : 13—17 krijgt men 
eene beschrijving van het brandofferaltaar, in verband met de 
voorschriften voor de bediening van het altaar (Cap. 43 : 18—27), 
waarbij men in twijfel kan verkeeren of men dit stuk bij de 
beschrijving des tempels dan wel bij de afkondiging der wet 


1) De „man” in vs 6 is de angelus interpres; niet deze is de 
spreker, maar de Heere van uit den tempel. 
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moet rekenen. Deze onzekerheid op enkele punten doet even-! 
wel niets aan het goed recht der hoofdindeeling tekort. 


Cap. 43: 13—27: de wet des altaars. 

Dit stuk is, trots de hier geboden beschrijving van den bouw | 
en de maten des altaars die aanleiding zou kunnen geven het # 
bij het eerste deel: van den tempel te voegen, beter te rekenen P 
bij het tweede deel: van de wet, daar het hier niet zoozeer op @ 
de teekening als wel op den dienst des altaars aankomt. | 

Wat hier van dezen dienst des altaars gezegd wordt betreft |: 
hoofdzakelijk de wijdingsceremonie, die, behoudens enkele min- f 
der beteekenende afwijkingen, overeenstemt met de wijdings- î 
plechtigheid die in de Mozaische wetgeving voorgeschreven 
wordt (Ex. 29 : 12, 36, 37; 40 : 10; Lev. 8 : 11, 15; Nunumg 
7 : 1). Hierop is wel te letten. Deze wijdingsceremonie is | 
iets voor één maal. Het gaat hier niet om iets dat geregeld # 
onder de Nieuwe bedeeling zal plaats vinden, maar om iets dat 
aan den aanvang. van deze Nieuwe Bedeeling gesteld moet wor- 
den en het leven onder deze Bedeeling wijdt en inleidt, Van- | 
daar dan ook dat deze wet des altaars in de afkondiging der | 
nieuwe Thorah vooropgaat, als het ware haar grondslag vormt. | 
Zeer terecht hebben daarom de Kantteekenaren onzer Staten- | 
vertaling in deze wijdingsceremonie van het altaar een symbool 
gezien van Christus’ offerande aan het kruis, waardoor het leven | 
der geloovigen onder het N. Testament geheiligd en hun offer- ! 
dienst Gode gewijd wordt. De geestelijke offerande der ge- 
loovigen naar Rom. 12 : l is alleen bestaanbaar als vrucht van _ 
Christus’ offerande. Deze is daarvan de grondslag. Door het 
offer van Golgotha wordt het altaar van den geestelijken offer- 
dient der N. Testamentische gemeente gewijd en geheiligd. 
Van dezen geestelijken offerdienst, de Aoyuú Axrpeíx der Chris- 
telijke kerk, is sprake in vs 27: „als zij nu deze dagen zullen 
voleind hebben (n.l. de dagen der wijdingsceremonie), dan zal 
het op den achtsten dag en voortaan geschieden, dat de prie- 
sters uwe brandofferen en uwe dankofferen op het altaar zullen 
bereiden (deze priesters zijn de priesterlijke geloovigen des N. 
T. naar 1 Petr. 2 : 5, 9); en Ik zal een welgevallen aan ulieden 
hebben, spreekt de Heere Heere (alleen als vrucht van Christus, 
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\offer kan de geestelijke offerdienst der geloovigen Gods wel- 
| gevallen hebben)” 

Nu wordt het offer van Golgotha in deze wijdingsceremonie 

| gesymboliseerd in vormen die zich zeer nauw aansluiten bij de 
altaarwijding in den Mozaïschen tabernakel. Daarom ontbreekt 
in deze symboliek de kenmerkende trek van de éénheid van 
het kruisoffer van Christus. Zeven dagen lang zullen onder- 
scheidene offerdieren worden geslacht. Doch dit is geen be- 
(zwaar tegen de uitlegging onzer Kantt. Ezechiël profeteert in 
| de symbolische vormen der Oude Bedeeling, hij bedient zich 
| van die vormen zooals zij waren, slechts met enkele wijzigingen 
lom zooveel mogelijk de nauwe aansluiting bij die O. Testa- 
| mentische vormen te bewaren. En zoo ligt in deze veelheid 
‘van offeranden die het altaar heiligen de symbolische heen- 
| wijzing naar dat ééne offer dat waarachtiglijk het altaar der 
Nieuwe Bedeeling heiligt. Te minder is dit een bezwaar waar 
in confesso is dat de offeranden der Oude Bedeeling in ge- 
heel hunne veelvormigheid symbool zijn van de ééne offerande 
van Christus aan het kruis (Hebr. 9 Ie LOR VEK 
| Heidelb. Catech. vr. 10). 

Wat de beschrijving van het altaar zelf 1) betreft, ook daarin 
is de symboliek aan het woord. Dit bewijzen de symbolische 
namen die aan zekere deelen van het altaar gegeven worden: 

| de Har-el of Gods-berg, het bovenste gedeelte, en de daarop 
| rustende Ariel of Gods-haard, het ijzeren rooster waarop het 
vuur wordt aangelegd en het offer wordt verteerd. Deze beide 
| namen geven te kennen hoe de offeranden der gemeente Gode 
omhoog in den hemel geheel moeten worden toegebracht. Ver- 
der komen in de afmetingen van het altaar de bekende sym- 
bolische getallen voor: 5 (gedeelten waaruit het altaar bestaat), 
4 (hoornen, zijden des altaars), 12 (de afmeting van den Ari-el, 
de eigenlijke offerplaats) en 10 (de geheele hoogte des altaars). 
We lezen daaruit dit: dat al Gods volk uit de geheele wereld 
Gode op dit altaar de volkomenheid Zijner geestelijke oifer- 


anden zal brengen. 


1) Reeds in Cap. 40 : 47 is vermeld dat het altaar zich bevond 
in ‘den binnen-voorhof recht tegenover den ingang van het tem- 
pelgebouw. Meer was daar echter nies van het altaar gezegd. 
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Cap. 44 : 1-3; Cap. 45 : 9—17; Cap. 46 : 1—18:de we 
des vorsten. 

Nogal uitvoerig wordt in het deel van Ezechiël’s visioen 
dat handelt van de nieuwe wet, gesproken over den vorstie 
den zasi’. | 

Wie is deze nasi’ ? De meeningen der uitleggers zijn daar 
over zeer verdeeld. De meeste daarvan kunnen we veilig later 
rusten, als die van de Chiliasten dat hier te denken is aan ee jb 
Joodsch koning in het duizendjarig rijk, die van Hrrzio welkef 
in hem ziet een David redivivus!), die van vele andere uit} 
leggers dat de zasë’ de hoogepriester of die van HäverNickg 
dat hij de verpersoonlijking der Christelijke overheid is. 2) 

Ernstig in aanmerking komen alleen deze twee gevoelens #f 
lo die van de oudste Christelijke exegeten, welke onder def 
lateren nog steun vindt bij mannen als Krierorn en Kei} 
dat de rzasi’ de Messias is, en 2o die van de meeste nieuwere ver-$ 
klaarders, dat hij wel het staatkundige hoofd is van de toe- 
komstige Theocratie, doch niet te vereenzelvigen met den eigen-| 
lijken Messias der profetische heilsverwachting (zie b.v. de 
commentaren van MARTI en KRAETZSCHMAR). Ter bestrijding van 
de eerste en ten gunste van de laatste opvatting wordt aange-| 
voerd de typische benaming zasi’ terwijl geen der andere titels 
van den Messias hier ook maar een enkele maal voorkomt, be- 
nevens het eigenaardig karakter van dezen rasi’, die hier na- 
genoeg uitsluitend geworden is tot een „Kirchenpatron”. 3) 
Evenwel ook in Cap. 34 : 24 en 37 : 25 geeft Ezechiël aan den 
toekomstigen David, den Messias, den titel zasi’. De Messias 
wordt in de profetische litteratuur met onderscheidene namen 
aangeduid, en dat een profeet zich in een gedeelte zijner profetie 
uitsluitend van een bepaalden titel bedient behoeft daarom nog 
niet te bewijzen dat daarmede de Messias niet bedoeld zou 
wezen. Zoo komt hij in Jesaja 40—66 uitsluitend voor als de 
ebed Jahveh. En evenals de Messias verschillende namen draagt 
heeft hij ook verschillende karaktertrekken. Daarvan geldt het- 


1) in zijn Comm. op Ezech. 44 : 1—8 en 84 : 23, 24, 
2) in zijn Comm. op Ezech. bldz 702. 


5) CoRNILL, Der israel. Prophetismus?, bldz. 122. KRAETZSCHMAR 
Comm. bldz. 281. 
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Î 
| 
Ì 
Ì 


519 


zelfde als van de namen. Dat een profeet in een gedeelte 
zijner profetie meer op één bepaalde karaktertrek het licht laat 
vallen behoeft daarom nog geen reden te wezen om aan te 
nemen dat hij niet den Messias op het oog heeft. Zoo komt 
in het reeds genoemde gedeelte van Jesaja meer de vernede- 
ring en het lijden van den Messias uit, en hier bij Ezechiël is 
het zijn priesterlijk karakter dat op den voorgrond treedt. Ook 
elders in de profetie vinden we deze vereeniging van het konin- 
lijk en priesterlijk karakter van den Messias, b.v. Zach. 6: 12, 13, 
cf. ook Psalm 110. Dat nu dit op den voorgrond stellen van 
het priesterlijk karakter van den Messias dengenen moeite baart, 


‚die in dit visioen een „Verfassungsentwurf” zien, laat zich ver- 


\ staan. Dat zij met den zasi’ als een roi fainéant en een „Kir- 


‚_chenpatron” wel eenigszins verlegen zijn kan geen verbazing 


wekken. Maar bij de symbolische verklaring is dit in ’t minst 
geen bezwaar. Waar Zijne gemeente wordt geteekend als Gods 
tempel verschijnt de Heere Christus, haar Koning, bij voorkeur 


| in Zijn priesterlijk karakter. Nog moet er op gelet worden dat er 
| a priori reeds alles voor pleit om aan te nemen dat in een zoo 
\_grootsch en breed opgezet beeld der toekomstige heilsverwach- 
| ting als Ezechiël’s herstellingsvisioen de figuur van den Mes- 
| sias niet kan ontbreken, en dat zou toch het geval wezen war- 
| neer de nas’ niet de Messias was. Wel is de stelling verdedigd 
| dat de Messias-idee aan de voor-exilische profetie vreemd zou 
\ geweest zijn, !) maar zoolang door mannen als GRESZMANN, 


Ep. Meyer en BAENTSCH integendeel wordt staande gehouden 
dat de Messias-idee van den beginne een intregreerend bestand- 
deel der profetie uitmaakt, °) behoeft het niet lichtvaardig te 
worden geacht om op grond van dit prominente karakter der 
Messias-idee te betoogen dat de figuur van den Messias ook 
in Ezechiël's herstellingsvisioen moet voorkomen. Om deze 
redenen is dan ook nog altoos de oude opvatting van den nasi 
als den Messias te handhaven. 


1) Paur Vorz, Die vorezilische Jahweprophetie und der Messias, 
Göttingen 1897. 


2) Zie hierover mijn proefschrift De valsche profetie in Israël, 
Wageningen 1911, bldz. 202, 203. 
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Van dezen ras’, den Messias, wordt dan in dit visioen i 
drieërlei opzicht gesproken: 

1° in zijn Middelaarskarakter. Men ziet hoe in Cap. 4 
achtereenvolgens de verhouding der verschillende bestanddeelen 
van het herstelde Israël tot het heiligdom besproken wordt 
vs. 1—3 van den vorst, vs. 5—O9 van het volk, vs. 10-—31 van 
Levieten en priesters. Opmerking verdient hierbij de ver- 
schuiving van de trekken van het visioen waarop ik reeds meer 
wees: de tempel, eerst beeld van de gemeente zelf, wordt hier! 
meer als symbool van de Goddelijke tegenwoordigheid van de | 
gemeente onderscheiden, en in de verhouding tot het heiligdom 
zien we het deelen in de gemeenschap Gods. Nu wordt deze 
gemeenschap met God geteekend als berustende in den Mes-/ 
sias. De Oostpoort des tempels waardoor de God Israël’s is; 
ingegaan, blijft gesloten. Niemand zal daardoor ingaan dan 
de ras’, de Messias; deze zal daardoor ingaan en uitgaan (Cap. 
44 : 1—3). De nasi’ staat dus op eene bizondere wijze met 
God in gemeenschap boven anderen; hij is, zooals Hebr. 6 :. 
19, 20 zegt als de voorlooper voor ons ingegaan in het bin- 
‘nenste van het voorhangsel. Maar hij onderhoudt ook het con- 
tact met Zijne gemeente buiten de poort, tot hen uitgaande om 
in zijn persoon het levend gemeenschapsverband met God voor _ 
de zijnen te onderhouden. 

20 in zijn Priesterschap. Als een zeer belangrijk deel 
van de werkzaamheid van den zasi’ wordt genoemd het bren- 
gen van de offeranden des volks voor het aangezichte Gods. 
Hij neemt het hefoffer des volks in ontvangst, om daarvan de ver- 
schuldigde offeranden Gode toe te brengen (Cap. 45 : 13—17; 
Cap. 46 : 1 vv). De offeranden der N. Testamentische ge- 
meente van geloof en liefde en goede werken worden door 
Christus voor het aangezicht des Vaders neergelegd. Dan zijn 
ze door Zijne aanbieding verzoend en geheiligd en Gode wel- 
gevallig. Door HävernicK is tegen de verklaring van den zasi?’ 
als den Messias het bezwaar ingebracht, dat volgens Cap. 45 : 22 
de vorst ook voor zichzelf een zondoffer brengen zal. 1) Doch 
dit is eenvoudig te verklaren uit het O. Testamentische mate- 


1) In zijn Comm. t. a. p. 
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riaal dat hier als symbool van de geestelijke realiteit des N. Ver- 
bonds wordt gebezigd. In den O. Testamentischen offer-cultus 
moesten de offerende priesters steeds offeren voor zichzelf en 
voor het volk, maar dit belet hen niet voorbeelden te zijn van 
dien eenigen Hoogepriester, dien het niet noodig was eerst voor 
zijne eigene zonden slachtofferen op te offeren (Hebr. 7 : 26—28). 
| 3° in zijn Koningschap. Als zoodanig wordt de zasi 
jder toekomst gesteld tegenover de koningen welke Israël en 
|Juda tevoren hebben geregeerd. Deze hebben zich veelszins 
schuldig gemaakt aan verdrukking van hunne onderdanen (Cap. 
(45 : 8 v.v), maar zoo zal het met de heerschappij van den 
(Messias niet zijn. In termen aan het leven onder de Oude 
| Bedeeling ontleend wordt Cap. 46 : 16—18 zijne heerschappij 
| geteekend als eene strikt rechtvaardige, verre van alle kneve- 
larij en onderdrukking. Ten onrechte ziet HäverNicK!) ook hierin 
weder een bezwaar tegen de meening dat de nasi’ de Messias 
\is, dat hier gesproken wordt van het gezin van den zasi’. We 
| hebben hier echter een geval analoog aan dat van het priester- 
‚schap. Onder het symbool van aardsche vorsten die hunne 
knechten en gezinnen hebben wordt hier gesproken van 
‚dien eenigen Koning die geene andere dan geestelijke zonen 
en dochteren heeft. In deze symbolische taal wordt dan zijne 
‚ rechvaardige en zachtmoedige heerschappij geroemd, zooals hij 
| zelf daarvan gesproken heeft: „Neemt mijn juk op u, en leert 
van mij dat ik zachtmoedig ben en nederig van hart; en gij 
zult rust vinden voor uwe zielen; want mijn juk is zacht en mijn 
last is licht” (Matth. 11 : 29, 30). 


Cap. 44: 5—9: de wet des volks. 

De kern daarvan ligt in vs. 9: „geen vreemde, onbesneden 
| van hart en onbesneden van vleesch, zal in mijn heiligdom in- 
| gaan; van eenigen vreemde, die in het midden der kinderen 
| Israël’s is” Na eene ernstige berisping van het schuldig Israêl 
dat door het inbrengen van vreemden Gods heiligdom onthei- 
ligd had, wordt hier de verhouding van het volk tegenover het 
heiligdom aldus bepaald, dat voor vreemden de toegang daar- 


1) In zijn Comm, t. a. p. 
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toe onvoorwaardelijk wordt gesloten. In de taal der symbolie 
wordt hier dus geleerd dat de gemeenschap met God alleen t 
verkrijgen is voor hen die behooren tot Gods verkoren volk, 
Gods levende gemeente, en dat geen die vreemd is aan dat 
geestelijk Israël in dat voorrecht deelen zal. Deze geestelijke 
beduidenis wordt hier ook in het symbool zelf reeds aangege- 
ven waar het „onbesneden van hart” op den voorgrond wordt 
gesteld. „Onbesneden van vleesch” te wezen is dan ook het 
teeken en symbool van de afwezigheid der besnijdenis des har-| 
ten. Ook de Nieuwe Bedeeling heeft hare uitwendige teekenen, 
maar wat tot de wezenlijke gemeenschap met God leidt is niet | 
het uitwendig verbonden zijn aan den zichtbaren kring van 
Christus’ gemeente, maar het door den Geest ingelijfd zijn als | 
levende ranken in den waren wijnstok, als levende leden in het | 
lichaam van Christus. Al wie niet zulke levende ranken van 
den waren wijnstok, levende leden van Christus zijn, dat zijn 
die vreemden, onbesneden van hart en onbesneden van vleesch, | 
voor wie de ingang in Gods heiligdom, het komen in de ge- 
meenschap Gods, gesloten is. 


Cap. 44 : 10—31: de wet der priesters. | 

De priesters van de Nieuwe Bedeeling zijn niet een afzonderlij- 
ke stand, maar volgens 1 Petr. 2 : 5 en 9 is heel de gemeente 
des N. Verbonds het heilig en koninklijk priesterdom dat God 
geroepen heeft. De geloovigen des N. T. vormen niet alleen den 
tempel Gods, maar ook de priesterschap die in dezen tempel 
dient (l Petr. 2: 5). Ook onder de Oude Bedeeling was dit 
het ideaal en de bedoeling dat heel het volk een priesterlijk 
volk zou zijn. Zoo zegt de Heere bij den Sinaï tot Israël: „nu 
dan indien gij naarstiglijk mijner stem zult gehoorzamen en mijn 
verbond houden, zoo zult gij mijn eigendom zijn uit alle vol- 
ken, want de gansche aarde is mijne, en gij zult mij een pries- 
terlijk koninkrijk, en een heilig volk zijn” (Ex. 19 : 5, 6). En 
alleen omdat in een vleeschelijk volk dit ideaal niet kon ver- 
wezenlijkt worden, verkoos de Heere den stam van Levi tot den 
dienst des heiligdoms. In het geestelijk Israël der Nieuwe Be- 
deeling wordt dit ideaal nu inderdaad werkelijkheid: het is een 
volk van enkel priesteren. 


528 


Ik heb er reeds op gewezen dat de toekenning van het pries- 
terschap alleen aan de kinderen van Zadok niet in letterlijken 
in kan bedoeld zijn: lo zou dat geen belooning wezen voor 
de Zadokieten, die reeds van Salomo het hoogepriesterschap 
hadden verkregen, en 2o was het ook niet waar dat de Zado- 
ikieten bij den algemeenen afval aan den Heere waren trouw 
gebleven. Wanneer hier eenerzijds een deel der Levieten we- 
Ee hunne ontrouw gedegradeerd, en anderzijds de Levietische 
(Zadokieten wegens hunne trouw geëerd en verheven worden, 
idan hebben wij dit symbolisch zoo te verstaan, dat het pries- 
{terschap des N. Verbonds alleen diegenen toekomt die den Heere 
trouw zijn: ontrouwe priesters zijn daar niet meer mogelijk, en 
talle getrouwen zijn priesters des Heeren. Dat deze getrouwen 
tals Zadokieten worden aangeduid is in denzelfden zin op te 
vatten waarin de Schrift spreekt van „kinderen Abrahams”. 
JNiet: de lijfelijke nakomelingen van Zadok, maar degenen die 
\bezield zijn met denzelfden geest van trouw jegens den Heere 
ien zijn Gezalfde, als waarvan bij Zadok blijkt (zie í Sam. 
HiB : 24 v.v, 1 Kon. 1 :8, 32 v.v.) De oprechte geloovigen, 
ide trouwe belijders des Heeren en aanbidders van Zijnen Ge- 
| zalfden Christus, die zijn de ware priesterschap. 
|_ Voor deze priesterschap worden dan ook de voornaamste be- 
| palingen van de Mozaïsche voorschriften voor de reinheid der 
| priesters herhaald (vs 17-27, 31). Deze Levietische reinheid ís 
! symbool van de zedelijke reinheid welke voor de priesterschap 
\der Nieuwe Bedeeling wordt geeischt, en door de heiligende 
werking des Geestes ook in de geloovigen wordt gewerkt 
Be Joh. 3 : 3; Joh. 15 : 2). 

In vs 28-30 wordt in de symbolische vormen der Oude Be- 
‘deeling gesproken van de inkomsten der priesters. Zij zullen 
geen eigen akker hebben om dien te bebouwen, maar leven 
| van de offers en de eerstelingen; en met nadruk wordt daarbij 
| vooropgesteld (vs 28): „Dit nu zal hun tot eene erfenis zijn : 
|Ik ben hunne erfenis; daarom zult gij hunlieden geene bezit- 
|ting geven in Israêl; Ik ben hunne bezitting.’ Dat is het voor- 
| recht van de priesterschap des N. Verbonds, van het priesterlijk 
| volk Gods in de Nieuwe Bedeeling, dat de Heere hun deel is, 
len zij in Hem alles bezitten wat zij van noode hebben, 
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Van een hoogepriester wordt noch hier, noch elders in Eze 
chiël’s herstellingsvisioen ook maar met één enkel woord ge} 
wag gemaakt. Natuurlijk moest dit feit wel de aandacht trek : 
ken, te meer daar men dit niet zoo gemakkelijk met de gangbar 
voorstelling van de volgorde D, Ezechiël, P verklaren kan. Im 
mers niet alleen in de als P aangeduide gedeelten van den Pen 
tateuch, maar ook in Deuteronomium en historische berichte 
aangaande den z. g. vóór-Deuteronomischen tijd wordt van den; 
hoogepriester melding gemaakt. Men neemt dan gewoonlijk| 
wel aan dat de hoofdpriester uit de historische berichten en D, 
niet identiek is met den hoogepriester uit P,!) maar ook dan 
blijft het totale zwijgen van Ezechiël onverklaarbaar. Bij de 
hypothese van eene ontwikkeling van D tot P moet men aan-/ 
nemen. dat de hoofdpriester van D zou geworden zijn tot den 
hiërarchischen hoogepriester van P; doch dan zou Ezechiël met/ 
zijne gelijkstelling van alle priesters in de historische ontwik-| 
keling eene schrede terug doen tot achter D. Over de verklaring | 
van Douaras heb ik reeds gesproken: door de verhooging van 
den geheelen tempel tot den rang van het Heilige der Heiligen | 
wordt elke priester competent tot datgene wat tevoren het, 
speciale voorrecht van den hoogepriester was ?). Ik heb aan-| 
getoond dat deze verklaring feil gaat, omdat de volgens Dou-: 
GLAS opgeheven scheiding tusschen het Heilige en het Heilige der | 
Heiligen nog wel degelijk bestaat (zie Cap. 41 : 2—4). Wel 
ligt in de verklaring van Dougras dit element van waarheid 
dat in de Nieuwe Bedeeling zeer zeker de gansche priesterschap 
der geloovigen eenzelfde voorrecht heeft om tot God te nade- 
ren en Zijn gemeenschap te verkrijgen. Maar de eigenlijke 
oorzaak van het niet vermelden van den hoogepriester — die bij 
de hier gegeven beschouwing van Ezechiël's visioen voor de 
hand ligt — is deze: de hoogepriester die onder de bedeeling 
der schaduwen in bizonderen zin het symbool en type is van 
den eenigen Hoogepriester Jezus, vindt hier geen plaats omdat 


ĳ 


1) Men vergelijke hierover Burr in PRE? VIII, 251—254, en 
MAYBAUM, Wntwickelung des altisraelitischen Priesterthums, bldz. 14-16. 


2) Erpos. Times IX, 420. 
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jet Hoogepriesterlijk karakter van den Middelaar alreeds gesym-. 
boliseerd is in de priesterlijke functiën van den nasi’. 


Cap. 45 : 18—25: de wet der feesten. 

Ook dit gedeelte behoort naar zijn aard en inhoud nog bij 
et 2e hoofddeel, hoewel het, evenals een groot gedeelte dat 
wan den zasi’ handelt, te midden van de beschrijving der lands- 
werdeeling een plaats heeft verkregen. 

| Israël’s feesten dienden deels tot de viering der gedachtenis 
wan Gods bewezen weldaden, deels hadden ze een profetische 
strekking om te wijzen op de groote heilsfeiten die God een- 
aal zou doen komen. Het Pascha b.v. herinnert aan de ver- 
lossing uit Egypte, maar wijst tevens heen naar het waarachtige 
Lam Gods dat voor de zonden der wereld zal worden geslacht. 
De symbolische toepassing van den feest-cyclus ook op de 
Nieuwe Bedeelins laat echter het profetische element grooten- 
eels varen, en moet zich meer beperken tot de gedachtenis 
wan Gods groote hei'sdaden. De Oude Bedeeling had de groote 
eilsfeiten nog vóór zich. De Nieuwe Bedeeling heeft ze ach- 
ter zich. Nu is de symbolische beschrijving van den feest- 
teyclus voor deze Nieuwe Bedeeling evenwel niet te verstaan 
wan eene Goddelijke ordinantie van gezette feestdagen tot de 
herdenking van die groote heilsfeiten. Dit ware in strijd met 
He bekende plaats Gal. 4 : 9—11: „En nu als gij God kent, ja 
weel meer van God gekend zijt, Hee keert gij u wederom tot 
e zwakke en arme eerste beginselen, welke gij wederom van 
voren aan wilt dienen? Gij onderhoudt dagen, en maanden, 
en tijden, en jaren. Ik vrees voor u, dat ik niet eenigszins 
evergeefs aan u gearbeid heb. »_De bedoeling is deze, dat de 
emeente des N. Verbonds geroepen is om te leven bij de ge- 
Hachtenis van Gods groote heilsfeiten, gelijk Israël door zijn 
feestdagen daarbij werd bepaald. 

| De feest-cyclus van Ezechiël omvat drie feesten. Twee daar- 
Van kwamen ook reeds in den Mozaïschen feest- -cyclus voor, n.l. 
het Pascha, beschreven vs 21—24, en het feest der Loofhutten, 
lat, hoewel de naam niet genoemd wordt, blijkbaar in vs 25 
ordt bedoeld. De andere Mozaïsche feesten ontbreken hier, 


kelfs het grootste feest der Oude Bedeeling, de Groote Ver- 
| 34 
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zoendag, die zulk een sterk profetische karaktertrek vertoond, 
als symbool van het Zoenoffer van Golgotha. !) Daarentegen 
wordt als een nieuw, in de Mozaïsche wet nog onbekend, fees 
ingesteld de viering van den eersten dag der eerste maand, mef 
den daarbij behoorenden zevenden dag van die maand (vs 18-20) 
Dit eerste feest draagt beslist een verzoenend karakter: er wordi® 
uitdrukkelijk gsproken van het „ontzondigen” en „verzoenen” 
Willen wij beproeven de symboliek dezer feesten ietwat nadeh 
te specialiseeren, dan leert het eerste, het verzoeningsfeest, di 
gemeente des N. Verbonds te gedenken aan de verzoening di 
voor haar is teweeggebracht door het offer van Christus; herf 
innert het tweede, het Pascha, waarop hier met voorbijgaai® 
van het Paaschlam bizonder het mazzoth-eten op den voo 
grond staat (vs 21), aan het nieuwe leven der gemeente datì 
na haar uitleiding uit het diensthuis der zonde, met Christu 
verborgen is in God; en verkondigt het derde, Loofhutten® 
met den eenigen profetischen trek, dat haar een plaats is bereid 
in de eeuwige tabernakelen. 

3e deel: van het land, Cap. 45: 1—8, Cap. 41,4 

Juist dit laatste gedeelte heeft veel opgeld moeten doen voon 
de letterlijke verklaring van Ezechiël’s herstellingsvisioen, doc t 
ook juist dit laatste gedeelte toont meer dan eenig ander de 
ommogelijkheid dier verklaring. Ik herinner er slechts aan da 
iemand als KRAETZSCHMAR met name op grond hiervan nie 
van de gangbare „realistische” beschouwing weten wil. De 
symbolische verklaring verkrijgt door den inhoud van dif 
laatste gedeelte wel bizondere aannemelijkheid. | 

Hoe dan de symboliek daarvan te verstaan? Het kan schij 
nen dat het antwoord op deze vraag al zeer gemakkelijk t 
geven is. Immers het land Kanaän is in de H. Schrift zoe 
gebruikelijk als beeld van den hemel, dat het voor de hanc 
schijnt te liggen hier ook te denken aan het beërven van de 


toekomstige hemelsche erfenis door de gemeente des N. Ver 


1) De WeLLHAUSEN’sche Pentateuch-kritiek ziet hierin natuurlij 
een bewijs dat de Gr. Verzoendag der Mozaïsche wetten-verzamelin: 
aan Ezechiël nog onbekend was, dus nog niet bestond, ct. STEYNI& 
De verhouding van de wetgeving bij Heechiël tot die in den Penia 
teuch, bldz. 98—96. 
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bonds. En het is niet tegen te spreken dat ook deze gedachte 
in het visioen van het land en zijne verdeeling ligt opgesloten, 
imaar daarmede is de zin dezer symboliek toch niet uitgeput. 
Men moet niet vergeten, wat ik reeds opmerkte, dat Ezechiël’s 
visioen de gemeente des N. Verbonds noch uitsluitend in hare 
hemeische volmaking als ecclesia triumphans noch alleen ín 
haar historisch proces op aarde als ecclesia militans teekent, 
maar deze beide saamvereenigt. Het visioen van den tempel- 
istroom die de wateren der Doode Zee gezond maakt en leven 
ekt toont overtuigend dat wij in dit gedeelte niet uitsluitend 
met de voleinding hebben te doen. Hier is kennelijk sprake van 
eene actie die van de gemeente uitgaat in deze zondige, in 
den dood liggende, wereld; eene actie dus van de kerk als 
ecclesia militans. Dit helpt ons op den rechten weg om ook 
et beërven en verdeelen van het land te verstaan. Het is de 
ctie van ’s Heeren volk waardoor het deze wereld voor zijn 
God in bezit neemt. Naar Psalm 37 zullen de rechtvaardigen 
ide aarde erfelijk bezitten, en in eeuwigheid daarop wonen. En 
volgens Openb. 21 : 24, 26 wordt de heerlijkheid en de eer 
an de koningen der aarde en vande volken in het nieuwe Je- 
ruzalem gebracht. De vrucht van de ontwikkeling der mensch- 
heid zal eeinmaal in het rijk der heerlijkheid den uitverkorenen 
in den schoot geworpen worden !). Doch ook alreeds in deze 
bedeeling begint de kerke des Heeren beslag te leggen op het 
aar toekomende erfdeel door invloed te oefenen op die ont- 
ikkeling der menschheid, door eene actie om het menschelijke 
leven in al zijn vertakkingen te brengen onder de beademing 
wan Gods Woord. Het is de inwerking van de particuliere 
enade op de gemeene gratie, waardoor deze laatste tot hooger 
ntplooiing komt, en edeler vruchten rijpen doet ?), die eenmaal 
in het nieuwe Jeruzalem zullen worden ingedragen. In het 
eërven van het land door de stammen Israêël’s wordt deze ge- 
achte symbolisch uitgedrukt, zoowel ten opzichte van den 
invloed die de kerk in deze bedeeling op de wereld uitoefent 
ls in betrekking tot het schoone resultaat dat eenmaal in het 


1, Zie hierover breeder KUYPER, Gem. Gratie I, 454—462. 
2) A. w. IL, 660-678. 
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op den voorgrond in het slot van het gansche visioen: de, 
beschrijving van de nieuwe stad, symbool van dat Jeruzalem;® 
hetwelk de ziener op Patmos aanschouwde „nederdalende va 
God uit den hemel, toebereid als eene bruid die voor haren 
man versierd is” (Openb. 21 : 2). 


Cap. 45 : 1-8; Cap. 47 : 13-48 : 29: de ertelijkd 
verdeeling des lands. 

De hier gegeven uitvoerige aanwijzingen over de verdeelin 
des lands, die met geen mogelijkheid aldus werkelijk in praktijkf 
konden worden gebracht, en daardoor toonen dat ze dus ook 
niet als voorschriften ter letterlijke opvolging zijn te verstaan, 
leiden tot het volgend resultaat. Het geheele land wordt van 
Noord naar Zuid in twaalf gelijke evenwijdige strooken verd 
deeld en aan de twaalf stammen toegewezen. Nagenoeg in, 
het midden, met zeven stammen benoorden en vijf bezuiden Ì 
wordt eene zeer breede strook (ongeveer YU; van het geheeld 
land) ten hefoffer afgezonderd, Cap. 48 : 8, waarvan weer bei 
middelste gedeelte als een zuiver vierkant van 25000 bij 25000 
meetrieten aan de Levieten, de priesters, en de stad, en hetgee k 
ter weerszijden daarvan overblijft aan den rasi’, den vorst 
wordt toegewezen. Het vierkant van 25000 bij 25000 riete 
is wederom van Noord naar Zuid verdeeld in drie evenwijdige 
strooken, de Noordelijkste van 10000 rieten voor de Levieten! 
de Zuidelijkste van 5000 rieten het gebied der stad, en de 
middelste van 10000 rieten (ook wel in engeren zin het „hef4 
offer’ genaamd) voor de priesters, in het midden waarvan zich 
de tempel met het dien omringende heilige gebied (naar Cap. 
42 : 15—20) bevindt. | 

Over de symbolische beteekenis hiervan behoeft na het reeds 
opgemerkte niet breed te worden uitgeweid. De inbezitname 
van het land is symbool van het beërven des aardrijks door 
de vromen. En wanneer daarbij de tempel omgeven wordt 


door steeds ruimere kringen van in graad afdalende heiligheid 


…) Niet zuiver in het midden, om stad en tempel zoo na moge- 
lijk bij de oorspronkelijke ligging te plaatsen. 
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(binnen- en buitenvoorhof, het ommuurde gebied van 500 rieten 
in ’tkwadraat naar Cap. 42 : 15—20, het priesterland, het rui- 
\mere „hefoffer”, en dan eindelijk het gebied der stammen, dan 
lligt daarin deze gedachte, dat de actie welke van de gemeente 
des Heeren uitgaat om deze wereld voor God, haren Koning, 
| in bezit te nemen, zich over steeds wijder invloedssferen uit- 
\breidt, waarbij die invloed dan echter tevens aan diepte ver- 
lliest, naar mate hij aan breedte wint. Aan de andere zijde 
‘wordt door de gedachte van het „hefoffer” uitgedrukt, dat het 
ite verdeelen land eigenlijk des Heeren land is. De wereld die 
\de kerke voor haren God in bezit neemt is des Heeren: Ps. 
\24 : 1 „de aarde is des Heeren, mitsgaders hare volheid”. De 
„heerlijkheid en de eer der volken” die in het nieuwe Jeruzalem 
worden gebracht (Openb. 21 : 24, 26) komen Gode toe, Hij 
heeft daarop recht. Trouwens ze zijn dan ook genadegaven 
Gods (in Zijne Gemeene Gratie) die tot Hem moeten weder- 
(keeren. Eindelijk, dat er ook nog te midden van de erfenis 
\des lands een deel gegeven wordt aan den zasë’, den vorst, 
\m. a. w. dat ook de Messias een erfdeel heeft te midden van 
Zijne broederen, herinnert er aan dat Christus te midden van 
‘Zijne gemeente werkzaam is in hare actie om de wereld voor 
God op te eischen, mededeelt in den invloed waarmede zij 
het menschelijk leven doordringt. Daarin ligt dan ook ten 
slotte het geheim van dezen invloed der kerk. Zonder Christus 
zou zij nietes vermogen, maar door Christus’ werking en kracht 
js zij het zuurdeeg, verborgen in de drie maten meels dezer 
wereld, waardoor ze geheel gezuurd wordt (Matth. 13 : 33). 


Cap. 47: 1-12: de tempelstroom. 
Ook in Joël 3 : 18 wordt deze zelfde gedachte gevonden van 


1) Daarmee wil ik niet zeggen dat het bepaaldelijk deze plaatsen 
ides O. T. zijn, welke Jezus hier met zijn waSwg eirev n ypadn 
op het oog heeft. Integendeel de zin daarvan is veeleer „om de 
uitdrukking der Schrift te gebruiken, om in de doorgaande taal 
\der Schriit te spreken”. Een bepaalde plaats heelt Jezus hier niet 
‘op het oog, maar Hij leidt Zijne uitspraak bij de Joden als eene 
Sehriftuurlijke gedachte in. CALVIJN zegt In loco zeer terecht: 
\ „meo iudicio non designat hie Christus certum aliquem Scripturae 
\locum, sed testimonium ex communi prophetarum doctrina sumit,”’ 


Ù 
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een stroom die uit ’s Heeren heiligdom ontspringt: „en er za | 
eene fontein uit het huis des Heeren uitgaan, en zal het dal 
van Sittim bewateren”. Een weerklank op deze profetische 
voorstelling geeft in het N. T. Jezus’ woord op den laatsten 
dag van het Loofhuttenfeest (Joh. 7 : 38): „die in mij gelooft, 
gelijkerwijs de Schrift zegt, stroomen des levenden waters zullen 
uit zijnen buik vloeien”.!) Wat bij Joël en Ezechiël van de 
tempel, de gemeente als geheel, wordt gezegd, verbizondert 
Jezus dan, in toepassing op den individueelen geloovige. Enl 
zoo behoeft naar de beduidenis van dezen tempelstroom niet 
te worden gegist. In Joh. 7 : 39 wordt uitdrukkelijk verklaard! 
dat Jezus’ uitspraak betrekking had op den H. Geest. In den 
tempelstroom is derhalve ook te zien de stroom van het leven; 
en de kracht des Geestes, die vanuit de gemeente, waarin Hij 
als Zijn tempel woont, uitgaat om de wereld die in den dood; 
ligt ten leven te verwekken. Deze wereld die in den dood, 
ligt wordt gesymboliseerd door de wateren der Doode Zee, 
want deze is in vs 8 bedoeld. In Oostelijke richting vloeien 
de wateren van den tempelstroom, die ook bij de Oostpoort 
den tempelmuur verlaat, door het Oostergebied 1) en het breede 
Jordaandal (Ghor) naar de Doode Zee, wier ziltige, ongezonde) 
wateren zij gezond en levend maken, zoodat zij wemelen van 
visch. Die vischrijkdom wordt dan in deze woorden geteekend, 
dat van Engedí af tot Eneglaim toe (twee plaatsjes aan de kust 
der Doode Zee, Ain-Dschidi midden op de Westkust, en waar: 
schijnlijk Ar el Feschkhah aan. de Noord-westpunt) gevischt 
zal kunnen worden, d. w. z. over eene zeer groote uitgestrekt- | 
heid; een vischrijkdom als die der Middellandsche Zee (vs 10); | 
beeld van den rijkdom en de veelvormigheid van het leven! 
des Geestes. De vrucht van dat leven des Geestes wordt voorts! 
ook voorgesteld door het kostelijk geboomte waardoor de oevers. 
van den stroom worden gesierd (vs 7, 12), en de kracht van. 
Zijn werk op zinrijke wijze aangeduid door den buitengewoon! 


snellen aanwas van den stroom (vs 3—5). Niet overal echter! 
| 


1) Onze Statenvertalers hebben zich hier vergist Van Galilea 
kan hier geen sprake zĳn, dewijl dit in het Noorden en niet in 
het Oosten ligt. Gelilah is hier niet nom. propr. doch appellat., in: 
denzelfden zin als Joz. 22 : 10, de omtrek, omgeving, landstreek. 
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zal de zegenrijke werking van den tempelstroom doordringen. 
Vs 11 spreekt van de poelen en moerassen der Doode Zee die 
niet gezond zullen worden. Velen vinden daarin de gerust- 
stellende verzekering dat de zoutbereiding bij den wonderbaar 
‘veranderden staat van zaken onbelemmerd zal kunnen voort- 
| gaan, — een plat-rationalistische opvatting die mem tot zijn 
verbazing nog in den tegenwoordigen tijd aantreft b. v. bij 
‚Marti en KRAETZSCHMAR. De bedoeling kan in het verband 
| geen andere wezen dan dat die poelen en moerassen den leven- 
lwekkenden zegen van den tempelstroom moeten derven, een 
\oordeel dus. Niet alle menschen ondervinden de zegenrijke 
‘werking van het leven des Geestes, dat uit Zijne gemeente 
ontspruit. Er zijn er ook die in hunnen dood blijven, en, even- 
als de om den rand der Doode Zee bij het dalen van den 
waterspiegel gevormde poelen en moerassen door de verdam- 
ping van het water tot enkel zout worden, zullen zij, door 
\ den stroom des levens niet aangeroerd, komen tot de absolute 
‚voleinding van den dood. 


Cap. 48 : 30—35: de nieuwe stad. 

In Ezechiël’s visioen zijn de trekken van historie en volein- 
ding vereenigd. Dikwijls liggen ze zóó nauw dooreengestren- 
geld, dat ze schier niet te onderscheiden zijn. In deze aller- 
‚laatste verzen echter treedt de voleinding duidelijk op den voor- 
| grond. De parallel van Ezechiël’s teekening der nieuwe stad 
met het nieuwe Jeruzalem dat Johannes heeft aanschouwd is 
onmiskenbaar. !) Beide zijn vierkant, beide hebben twaalf poor- 
ten, drie poorten naar iedere windsteek, en de poorten ge- 
| noemd naar de twaalf stammen Israël’s. Bij beide spreekt dus 
ook dezelfde getallen-syymboliek; zij doen zich kennen als de 
woonstede voor Gods verkorenen van de vier hoeken der aarde, 
voor de twaalf geslachten van het ware Israël Gods. Beide 
‚worden geëerd door de inwoninge Gods: Ezechiël’s stad heeft 
tot haren naam: Jahveh Schammah, DE HEERE IS ALDAAR, 
en van het nieuwe Jeruzalem staat beschreven: „en ik zag gee- 
nen tempel in dezelve; want de Heere, de almachtige God, is 


Î 
| 
Í 
| 


1) Men vergelijke Openb. 21% LOE Vs Ve 


\ 
Danen 


haar tempel, en het Lam” (Openb. 21 : 22). Vooral dit ont- 
breken van den tempel is merkwaardig; Ezechiël spreekt wel 
— en zelfs zeer breed — van den tempel, maar deze terijn 
bevindt zich niet in de stad (de tempel vormt het middelpunt 
van het priesterland, Cap. 45 : 3, 4; Cap. 48 : 10; de stad| 
daarentegen ligt afzonderlijk op een eigen stadsgebied, Cap. 
45 : 6; Cap. 48 : 15). In de voleinding, in het rijk der heer-# 
lijkheid zal de volzalige tegenwoordigheid Gods wezen. Daar! 
is de visio ac fruitio Dei (l Cor. 13 : 12; 1 Joh. 3 : 2). En zoo 
voleindigt zich de profetie van Ezechiël in terugslag op de. 
oordeelsverkondiging waarmede zij moest aanvangen in de be-| 
lofte van de hoogste gelukzaligheid. Van het oude Jeruzalem, 
waaruit de Majesteit des Heeren wijken moest omdat het zoo 
diep verdorven was (Cap. 11 : 23), wendt zich zijn zienersblik | 
naar het nieuwe Jeruzalem, „waarin niets zal inkomen dat ont- Ì 
reinigt en gruwelijkheid doet, en leugen spreekt, maar die ge-| 
schreven zijn in het boek des levens des Lams” (Openb. 21 : 27), #l 
en waarin de glorie Gods eeuwig wonen zal. 


| 
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AFDOENDE WEERLEGD ? 


(Naar aanleiding van het artikel in het Geref. Theol. 
Tijdschrift over de vraag: 
„Evangelist of missionair dienaar des Woords” ?) 


DOOR 
Ds. K. VAN DIJK te KEBOEMEN. (Java). 
III. (Slot). 
3. Nu kom ik tot het derde punt van Dr. Sillevis Smitt, 
waar hij moet bewijzen dat het ambt van den zendeling inder- 
daad geen ander is dan dat van den dienaar des Woords. 


Mijn opponent zegt, sprekende over het desbetreffende deel 
van mijn artikel : „Hier wordt vooral gewraakt, dat de opstellers 


‚(van het Middelburger rapport) met al te sterke koorden zich 
\ hebben gebonden aan Kerkenordening en Belijdenis.” Deze 
‚bewering is beslist onjuist. Ik heb niet gewraakt dat men zich 


gebonden acht aan de Belijdenis. Integendeel, ik acht mij 
daaraan zelf gebonden „met zeer sterke koorden.” Alleen be- 
weerde ik, dat men, om aan te toonen, dat het aangewezen 
ambt voor den dienst der zending dat van dienaar des Woords 
is, met de Belijdenis en de Kerkenordening niet veel uitricht; 
daar hierin van een ambt voor den dienst der zending geen 
sprake is. In den tijd toen de Belijdenis werd opgesteld, dacht 
men daar niet aan. En tot 1619 ook nog niet. Wel begon 
men toen in onze kerken reeds de uitzending van predikanten 
naar de intusschen verworven koloniën ter hand te nemen, 
maar in het begin was dit niet veel anders dan uitbreiding van 
het werk der Reformatie naar die verre gewesten, en het bekam- 


\ pen aldaar van denzelfden vijand, met wien men hier te doen 


had, n.l. Spanje en Rome. Men doet, zeg ik, onzen vaderen onrecht, 
Zoo men van hen verwacht, dat zij in de Belijdenis en Kerken- 


| orde die zij ons overgeleverd hebben, lijnen getrokken hebben 
| voor de zending, en men matigt zich niets aan, men aanvaardt 
| eenvoudig een dure roeping, als men zu in onze kerken voor 


den zendingsarbeid die beginselen tracht te formuleeren over- 
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eenkomstig Gods Woord. Wel kan men daarvoor veel leere 
van Voetius, maar — deze leeraarde over de zending za de) 
Synode van Dordrecht. , | 

Ik laat dus verder rusten de poging van Dr. Sillevis Smittig 
om te bewijzen, dat afs er een speciaal ambt bestond voor del 
zending, dit wel degelijk een plaats zou hebben moeten vinden df 
in art. XXX, en dat het zelfs een principiëele misslag zou ge- 
weest zijn, hiervan bij de uiteenzetting van de ambtelijke or-| 
ganisatie der kerk niet te reppen. Ik houd vol, dat de opsteller | 
der Belijdenis, blijkens de gegevens die wij uit de geschriften 1: 
dier dagen hebben, aan de roeping der kerk om zending tel 
drijven niet gedacht heeft, en dus niet kon denken aan een 
afzonderlijk ambt voor dien dienst. 

Thans gaat Dr. S. S. over „tot de zaak zelve”. ĳ 

Als wetenschappelijk man zoekt hij, om tot het besluit te # 
komen dat die ambten gelijk zijn of niet, eerst de criteria, d. Ô 
w. z. de onderscheidende kenmerken van die ambten. Ik had # 
dit op mijne manier ook gedaan, en dan gewezen op de func- # 
ties, die in de verschillende ambten op den voorgrond treden. | 
Dat ik het criterium in de functies zocht, daar had ik goede | 
reden voor (straks kom ik daarop terug), en daarom stelt het # 
mij wel eenigszins teleur, dat Dr. S.S. er in ’tgeheel geen 
rekenschap van geeft, waarom hij hier nu het criterium in de | 
bevoegdheid zoekt. Het eenige wat Dr. S. S. daarvoor aanvoert is: 
achter de functies ligt de bevoegdheid, en nu kan de bevoegd- | 
heid er zijn, terwijl de functioneering er momenteel of acciden- 
teel niet is. Nu, mits met den nadruk op momenteel of acci- | 
denteel kan ik dat toegeven; een ouderling kan ziek zijn, en 
dan functioneert accidenteel zijn ambt niet, of hij kan in zijn 
dagelijksch beroep bezig zijn, en dan doet hij momenteel geen 
herderlijk werk. Maar ik ontken beslist, dat iemand de be- 
voegdheid van een ouderling kan hebben, zonder dat hij ook 
werkelijk als ouderling optreedt. In de kerk van Christus 
kennen we niet, wat b.v. in het leger van onze Koningin voor- 
komt, dat iemand sergeant titulair kan wezen, met dien ver- 
stande, dat hij wel de rang en de eere van een sergeant heeft, 
zonder als sergeant in dienst te staan. „Achter de functies ligt 
de bevoegdheid”, dat is waar in dezen zin, dat er eerst sprake 
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komt van de functies, en daarna van de bevoegdheid van een 
ambtsdrager. Logisch volgt de laatste op de eerste. Hij is 
bevoegd omdat hij tot zekere diensten geroepen is; hij is ziet 
éérst bevoegd en wordt dan geroepen; de bevoegdheid kunnen 
wij kennen uit den dienst, waartoe hij geroepen is; niet om- 
gekeerd den dienst uit de bevoegdheden. En daarom dunkt 
mij het onderscheidingsprinciep, waarvan Dr. S. S. ditmaal 
uitgaat, principiëel fout te zijn. Het zij mij veroorloofd hier op 
fe merken dat mijn geachte opponent eenigszins onvast is in 
het aanwijzen van de onderscheidende kenmerken der ambten. 
| Eerst op blz. 55 heet het, dat ik dáárom het evangelistenambt 
niet goed van de ordinaire ambten onderscheiden heb, omdat 
‘jk geen oog gehad heb voor het geheel exceptioneele karakter 
‚der apostolische aera; daar schijnt dus het onderscheidend ken- 
| merk gezocht te moeten worden in den tijd van hun optreden. 
| Daarna, op blz. 61, heet het, dat de aard van het werk der evan- 
| gelisten juist geheel gekenmerkt wordt door het feit, dat zij 
| gekozen Konden worden buiten de gemeente om. Hier is het 
| criterium dus: de wijze van verkiezing tot het ambt. En nu in 
| de derde plaats zegt Dr. S. S, dat we ter goede onderscheiding 
| niet zoozeer op die eerste twee kenmerken moeten letten, maar 
op de bevoegdheid der verschillende ambtdragers. Ik begrijp 
| heel goed, waarom Dr. S. S. hier die onderscheiding wil in- 
voeren. Dat maakt hem zijn taak gemakkelijk om te bewijzen, 
dat een predikant hetzelfde ambt heeft als een zendeling. 

De zaak is nu heel eenvoudig. Als ik zeg: zie, zoo is het 
werk van een herder en leeraar, en ZUS is het werk van een 
zendeling, dan zegt Dr. Sillevis Smitt: Wacht even, ge rekent 
niet met de bevoegdheden ! Wat Titus moest doen, dat mag, 
principiëel genomen, iedere dienaar des Woords ook doen, als 
hij er toe geroepen wordt (hij heeft dus volgens Dris-1Sn de 
bevoegdheid zonder de roeping) „terwijl hij dan volstrekt niet 
in een ander ambt behoeft te worden gezet)’ Dit laatste mag 
Dr. S. S. nog niet uitspreken, want dat de dienaar des Woords 
daartoe volstrekt niet in een ander ambt behoeft te worden 
gezet, dat was juist wat mijn geachte opponent bewijzen moest. 
En nu gebruikt hij die stelling, die bewezen moet worden, als 
bewijs voer diezelfde stelling. Dit is, naar mijn oordeel, in 
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strijd met de logica. | 

Laat mij nu eens een oogenblik toegeven, dat Dr. S.S. gelij 
heeft als hij zegt: „de functies alleen geven nog niet genoeg, 
zamen grond tot splitsing van het eene ambt in twee; achtelfk 


dienst van missionaire en plaatselijke dienaren allermeest in de 
gelijke bevoegdheid” Laat ik eens toegeven, dat de argumengf 
tatie afdoende is, waarmede Dr. S. S. op deze wijze de gelijk» 
heid der ambten van den zendeling en den plaatselijken dienaartkf 
des Woords bewezen heeft. Dan zal Dr. S. S. mij zeker ook 
vergunnen het met diezelfde bewijsvoering (uit de gelijke be af 
voegdheden) eens te probeeren om aan te toonen b.v. dat eenj 
dienaar des Woords (wat volgens Dr. S. S. hetzelfde is als een 
zendeling) hetzelfde ambt heeft als een N. T. evangelist, en datk 
dit laatste ambt dus toch blijvend is, en door alle eeuwen heend 
voortleeft in dat van — den herder en leeraar. 

De lezers zullen zien, dat het bewijs daarvoor op de manierd 
van Dr. S. S. gemakkelijk te leveren is. Ik heb slechts zijne 
woorden over te schrijven, alleen met deze kleine wijziging, | 
dat, waar Dr. S. S. spreekt van zendelingen, ik daarvoor in de, 
plaats stel evangelisten. Hij vergelijkt zendelingen met herders; 
ik vergelijk deze laatsten met evangelisten. Daarbij komt wat 
van de evangelisten gezegd wordt voor mijne rekening (Dr. 
S. S. zei hetzelfde van de zendelingen); maar wat van het ambt 
der predikanten gezegd wordt blijft geheel voor zijne rekening. 
tIs letterlijk wat hij daarvan zelf gezegd heeft. 

Ik geef (al moet ik bewijzen dat evangelist en dominee het- 
zelfde is) natuurlijk wel toe, dat er tusschen het werk der 
evangelisten van vroeger en dat der dienaren des Woords van 
thans onderscheid is. Maar onderscheid bij heel veel aanslui- 
ting, bij groote overeenkomst, ja bij essentiëele gelijkheid. On- 
derscheid bij zulk eene onmiskenbare eenheid, dat scheiding in 
tweeërlei ambt alle ratio mist. ’t Is één en hetzelfde ambt, 
dat naar twee zijden functioneert. En de eenheid in beider 
dienst ligt in het arbeiden in het Woord en in de Sacramenten. 
Het onderscheid ligt in het optreden raar binnen, om het leven 
van Christus’ kerk te bevestigen of zaar buiten om de open- 
baring van Christus’ kerk te zoeken. En nu ligt de eenheid in 
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den dienst van evangelisten en plaatselijke dienaren allermeest 
in de gelijke bevoegdheid. Beiden hebben de bevoegdheid zoowel 
\fot stichting van de kerk, waar ze niet is, als tot openbaring 
\van de kerk, waar ze wel is. Alleen de evangelist functio- 
neerde tot het eerste, de plaatselijke dienaar tot het laatste. 
Vraagt ge mij: „behoort het tot het werk van een herder en 
leeraar om van stad tot stad ouderlingen in het ambt te stellen 
|(Tit. 1 : 5), dan antwoord ik: in beginsel, ja. In zijn ambt ligt 
de bevoegdheid, om ook dat te doen, en hij zal ’tdoen, on- 
middellijk als hij er toe wordt geroepen, terwijl hij dan vol- 
strekt niet in een ander ambt behoeft te worden gezet. Even 
goed als ik op de vraag: behoorde het tot het ambt van een 
evangelist om, waar het tot kerkformeering kwam, de gemeente 
des Heeren als herder te weiden? het antwoord immers ver- 
krijg: Natuurlijk! En een evangelist zag zich daartoe al heel spoe- 
dig geroepen. Beiderlei ambtelijk recht is hetzelfde. Er be- 
staat dan ook geen grond om aan den evangelist eene ambte- 
(lijke positie toe te kennen, die de herder en leeraar zou mis- 
| sen, Immers de eerste zou dan moeten bezitten èn het evange- 
listenambt èn het herderlijk ambt; de laatste alleen het herders- 
‚_ambt.” *) 

„Doch niet alleen dat de eenheid in bevoegdheid mij onbe- 
twistbaar voorkomt, maar ook treden beiden wel eens in elkan- 
ders functiën.” 

„Het kenmerkende van het werk der evangelisten was zeker, 
dat het „aanwerkte op den doop,’ ” maar reeds aanstonds trad 
de evangelist onder zijne gedoopte belijders als herder op. Merk- 
waardig is in dat opzicht hetgeen Paulus aan Timotheüs op- 
draagt, die zelfs den naam van evangelist draagt” (De lezer 


1) Ik moet wel bekennen, dat mij hier de logica ontgaat van 
het betoog van Dr. S. S. Als ik beweer, dat het ambt van den zen- 
|_ deling evangelist) tot taak heeft, zoowel de vergadering van nieuwe 
|, gemeenten uit de volken door de prediking des evangelies, als de 
herderlijke verzorging dier nieuwe gemeenten in den eersten tijd, 
dan begrijp ik niet hoe daar uit volgen kan, dat een zendeling dus 
9 ambten heelt, nl. dat van evangelist (hetwelk ook volgens Dr. S. 5. 
maar één ambt is en toch dat van den herder insluit) en dat van 
herder, Die twee kunnen niet in één persoon naast elkaar staan. 
Wie het eerste bezit, heelt daarmee reeds het laatste. Dit komt er 


niet nog eens bij. v..D, 
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gelieve op te merken, dat Dr. S. S. hier uit eene opdracht aa 
een evangelist eene conclusie trekt voor het ambt der zende 
lingen, die volgens hem een geheel ander ambt nl. dat der her 
ders en leeraars hebben) „Bij de vermaningen, die de aposte 
aan zijn zoon geeft, staat op den voorgrond zijn arbeid in d 
gemeente, dus „de zending iz de kerk, die van den doop uit 
gaat” En ik zou zelfs de vermaning (2 Tim. 4 : 5) „doe he 
werk van een evangelist” volstrekt niet willen beperken tot ee 
werk alleen om de kerk te vergaderen onder ongedoopten en 
dat met den doop ophoudt, en zulks wel om de reeks verma- 
ningen, die zich om deze groepeeren, als: „predik het woord 
„ wederleg, bestraf, vermaan in alle lankmoedigheid en leer.” ” 

tIs Paulus er allereerst om te doen, dat Timotheüs moge 
weten, „hoe men in het huis Gods moet verkeeren, hetwelk is 
de gemeente des levenden Gods.” 

„Omgekeerd is vooral in groote steden de herder niet uitge- 
sloten van den evangeliseerenden arbeid. WUitnemend, indien 
in onze centra tot dit werk een dienaar des Woords kan be-! 
roepen worden, aan wien bepaaldelijk deze tak van dienst is 
toevertrouwd. * Maar ook dan heeft een dienaar, die tot dits 
speciale werk beroepen zou worden, volstrekt geen nieuw ambt 
te ontvangen, naast dat van zijne mededienaren, of nog boven-| 
dien hem toegevoegd. t) En waar het tot zulk eene beroeping | 
nog niet kwam, doen de herders en leeraars, indien zij in op-! 
dracht van hun kerkeraad ook de zaak der evangelisatie ter | 
hand nemen, daarmede volstrekt niet iets, wat uit hun ambt 
niet zou voortvloeien. !) Het ambt van den dienaar des Woords 
is zoo vol en zoo rijk, dat het zich in het Koninkrijk Gods, 
naar bijzondere gaven en allerlei speciale roeping, alzijdig, in 
casu ook op het terrein der zending kan ontplooien”. 

Zoo heeft nu Dr. S. S. met dezelfde woorden, waarmee hij 
de gelijkheid van het ambt van den dienaar des Woords met 
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1) Mag ík den lezer er attent op maken, dat Dr. S. S. zieh voor 
dit zijn beweren niet beroept op eene uitspraak der Schrift, waarbij 
aan herders en leeraars de opdracht gegeven wordt om zich nevens 
het herderlijk werk ook te wijden aan evangeliseerenden. arbeid ! 
Hier beweert mijn opponent wel, maar — bewijzen doet hij niet. 
Ook de Belijdenis en de K. Orde heeft hij hier niet op zijn hand. 

vend; 
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dat van den zendeling vindiceerde, bewezen dat dienaar des 
Woords hetzelfde is als — evangelist. Mocht iemand twijfelen 
en zeggen: ja, maar een evangelist trad toch wel eens op in 
allerlei arbeid, die voortvloeide uit de eigenaardige bemoeie- 
nissen van de apostelen met hunne gemeenten, dan hebben wij 
\terstond ons antwoord gereed: dat alles behoort tot de func- 
Fi doch niet op de functiën, maar op de bevoegdheden 
\komt het aan in de eerste plaats. Zou dan een dienaar des 
| Woords niet bevoegd zijn tot het verrichten van dienzelfden 
\arbeid? En zou hij niet datzelfde aanstonds verrichten, als hij 
jer toe geroepen werd? 

‚_ Staat alzoo vast, dat een dienaar des Woords hetzelfde ambt 
| heeft als een zendeling en als een evangelist, dan volgt hieruit, 
| volgens een algemeen bekenden regel der logica ook, dat evan- 
| gelist en zendeling onderling gelijk zijn, want als A (het ambt 
lvan den herder) — B (het ambt van den zendeling) en voorts 
‚ook A —= C (het ambt van den evangelist) dan is evenzeer B 
== C, omdat beide gelijk zijn aan A. Ik ben Dr. S. S. dank- 


baar, dat hij mij op deze wijze te hulp kwam, om te bewijzen, 
wat hij van plan was te bestrijden nl. dat een zendeling het 
| ambt heeft van een N. T. evangelist ! 

|__Nu moet ik nog even zeggen, waarom ik als principium di- 
| videndi of verdeelingsbeginsel voor de verschillende ambten 
‚gewezen heb, niet op de bevoegdheden, maar op de functies, 
die bij elk ambt op den voorgrond treden. Dat heb ik van 
mijn hoogleeraar in het Kerkrecht, wijlen Prof. Biesterveld. 
| Die heeft mij geleerd, dat wij Gereformeerden er den nadruk 
op leggen, dat het ambt niet een munus (waardigheid), maar 
| een officium (dienst) is. Het ambt bestaat niet in de positie 
of in, den rang, die men daarmee krijgt. Wat dien rang be- 
| treft zijn in de gemeente allen gelijk, want „één is uw Mees- 
| ter en gij zijt allen broeders.” 

|___Maar het ambt bestaat in de taak, die aan iemand wordt op- 
gedragen, in den dienst, dien hij heeft waar te nemen. Zoo is 
| een diaken daarom een diaken, omdat hij tot taak krijgt de ver- 
zorging der armen, of, wil men, de bediening van Christus’ barm- 
‚ hartigheid aan Zijne lijdende geloovigen. Hij is óók bevoegd 
|_om diaken te zijn, omdat hij tot dat werk geroepen is. En z00 
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dat hij het werk van een ouderling doet, waartoe hij geroepe 
is, d. w. z. dat hij met den herder en leeraar opzicht over de 
gemeente houdt, zorgt voor de goede orde in de kerk en voor 
de handhaving der zuivere leer en tucht. Als eenmaal vast 
staat, wat zijne roeping is, dan kan men daaruit wel tot zijne 
bevoegdheid besluiten, maar zoo men eens met de bevoegd 
heden beginnen wilde, zou men heel moeilijk tot eene goede 
definitie komen van het ouderlingschap. En ziet, dienzelfden| 
regel, dien men bij de beschrijving van de andere ambten volgt, 
dien wil ik nu ook toegepast hebben bij de onderscheiding 
van de ambten van zendeling en dienaar des Woords. 
Onze Kerkorde geeft eenedefinitie van het ambt van den dienaar | 
des Woords in art. 16, waar staat: der Dienaren ambt is, in de 
gebeden en bediening des Woords aan te houden, de Sacra-@ 
menten uit te reiken, op hunne Medebroeders, Ouderlingen en 
Diakenen, mitsgaders de gemeente, goede acht te nemen en ten & 
laatste met de Ouderlingen de kerkelijke discipline te oefenen & 
en te bezorgen dat alles eerlijk en met orde geschiede” Geen f 
woord over functioneering van het ambt naar buiten, tot verkondi- | 
ging van het evangelie, of het stichten van kerken. Mijne bestrij- 
ders, die mij afwijking van Belijdenis en Kerkorde toedichten, | 
zullen moeten erkennen, dat zij zich aan deze beschrijving | 
van „der Dienaren ambt” niet houden, wanneer ze leeren, dat 
het óók tot dezer dienaren ambt behoort, om in Indië het evan- | 
gelie aan Mohamedanen of heidenen te brengen. Daarvan is 
in de D. K. O. van 1618 en ’19 in ’tgeheel geen sprake; ook. 
in de Belijdenis niet; en — in Gods Woord evenmin. Kan 
Dr. Sillevis Smitt bewijzen uit Gods Woord dat bij de beschrij- 
ving van het ambt der opzieners in de Schrift er ooit sprake 
komt van de roeping om uit te gaan in de wereld en het evan- 
gelie te prediken? ’tls m. i. niet mogelijk. Zoodra een op- 
ziener begint op te treden naar buiten, houdt hij op als op- 
ziener werkzaam te zijn; hij treedt in een ander ambt. En zoo 
ook met een herder; zoodra hij ander werk moet verrichten, 
dan het hoeden zijner kudde, wordt zijn herderlijk werk onder- 
broken. De Heere zegt niet tot de gemeente te Antiochië: 
Laat uw leeraren voortaan ook meer tijd wijden aan den arbeid 
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aar buiten, want dit behoort mede tot hun taak, maar Hij wil, 
dat zij die twee mannen afzonderen voor het werk, waartoe Hij 
hen geroepen had. Zij werden in een zieuw ambt gezet!) Ze 
erden afgezonderd niet voor een andere plaats, maar voor 
ander „werk,’ het werk, waartoe de Heere hen geroepen had; 
en dit blijkt later ook als zij niet meer leeraars doch apostelen 
genoemd worden. Zoo is ru ook de inhoud der roeping, die 
tot de gemeenten komt: Zondert mij af eenigen uwer dienaren, 
iet tot het werk, waartoe gij ze noodig hebt, nl. om u te ver- 
zorgen, en te leiden; maar tot het werk, waartoe Ik ze geroe- 
ven heb, waarin ze Mij zullen dienen. En dit nu is de zen- 
dingstaak der gemeente, dat zij voor dat werk dienaren afzon- 
dert, met alles wat daartoe behoort. Dit is hetgeen Christus 
ot de apostelen (de ambtsdragers) zeide in het zendingsbevel 
vergedragen op de gemeente. De dienaren moeten heengaan; 
de gemeente moet ze daartoe afzonderen, zoodat ze nu werke 
lijk voor den Heere zijn (niet voor de gemeente) om Hem te 
dienen in het Zendingswerk. 

Als Dr. S. S. nu verder zegt, dat de kwestie van den naam 
woor hem van ondergeschikt belang is, dan ben ik het in dat 
opzicht wel met hem eens. Alieen, onverschillig is de zaak 
mij niet, want „een naam kan, indien er een principieele ge- 
Hachte achter schuilt, tot nadenken brengen en zoo ten goede 
komen” Op dien grond meen ik, dat wij den naam, waarach- 
ter een m. i. valsche principieele gedachte schuilt, moeten ver- 
erpen en den, principieel genomen, juisteren naam „zendeling” 
in eere herstellen, al klinkt zij minder deftig. 


4° Bij zijn vierde punt formuleert Dr. S. S. mijn gevoelen 
iet geheel juist. Ik zeg niet, dat de zending niet moet uit- 
gaan van de plaatselijke kerk als zendende kerk, maar dat men 
in de zending aan de plaatselijke kerken geen onrecht mag 
oen, door, waar er 50 kerken in de zending samenwerken, 
krachtens hetzelfde bevel, met denzelfden ijver en toewijding, 
toch te zeggen: van al die 50 is er nu maar eene de „zendende 


EE 


| 1) Ik begrijp niet, hoe Dr, Sillevis Smitt dit ontkennen KA op 
; va: 
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kerk”, die rechtens „geheel en alleen” de leiding heeft. !)_ 
zeg dat a/ die plaatselijke kerken zendende kerken zijn, en dy 
ze alle precies evenveel recht op de leiding der zaken hebbe! 


het eenige argument, dat tegen die opvatting van Voetius va, Ì 
Geref. zijde is ingebracht. Men heeft gezegd: de classis doo 
niet. Ik antwoord: de classis doopt wel, als zij nl. de maclg 
heeft om een ambtsdrager te beroepen, die het Woord en die 
Sacramenten kan bedienen. En die macht heeft zij zeer zekels 
want samenkomende kerken brengen in hunne vergaderingelf 
de macht van al die kerken samen. En praktisch bezwaar tegek 


Want als eenige kerken iemand in Christus’ Naam beroepef 
om heen te gaan naar het gemeenschappelijk zendingsterreië 
dier kerken, dan wordt daardoor niet één van de afzonderlijkfg 
kerken in hare rechten gekrenkt. Integendeel, zij doen allel 


zou mogen en moeten doen, als ze over de noodige middele® 
beschikte. Ë 

En als Dr. S. S. hiertegen nu inbrengt: men kan ten aanzie® 
van de zending in de kerk en buiten de kerk onmogelijk tweelf 
érleií principe aanvaarden, dan heet ik dat een phrase. Wat il 
hier het tweëerlei principe, dat ik aanvaard, en hoe maak 
Dr. S. S. het duidelijk dat zending in de kerk en zending buil 
ten de kerk hetzelfde is? Ik weet wel, dat Dr. Kuyper gezegd 


heeft, dat ook de bedienaren des Woords in de kerken de} 


Doop”, zegt hij. Is dat geen tweeërlei principe? Bovendie 
zie ik kans de bedoeling van Z.H.Gel. een weinig te verduide) 


1) Verhoudingen in den zendingsarbeid, door Ds. Bakker, bldz. 18 


2) Het zou de moeite loonen eens na te gaan, of later, toen voo1 
zendelingen, die naar Indië gingen, deze naam veranderd is irl 
dien van missionair predikant er ook aan gedacht is de dienarer! 
des Woords in het vaderland een voegzamer titel te geven, ander 
Agee we nu hebben missdonaîre predikanten hier en zendelingen! 

aar. v. D 
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jken, zoodat blijkt, dat zending iz de kerk toch wezenlijk ver- 
ichilt van wat wij gewoonlijk onder zending verstaan. Een 
lienaar des Woords is zendeling, niet omdat hij door de ge- 
eente gezonden wordt om elders het evangelie te verkondigen, 
maar omdat hij iz zijne gemeente met een last, een boodschap 
ran Christus optreedt. Hier is dus geene sprake van zending 
lie door de gemeente gedreven wordt om Gods Koninkrijk uit 
breiden; wat wij gewoonlijk bedoelen als we van zending 
preken; maar van eene zending, waarvan Christus het subject 
s, die zich richt op de gemeente. In het eene geval is het 
Christus, Die in de gemeente door Zijnen dienaar spreekt, dus 
lien dienaar afvaardigt, autoriseert, in het andere geval is het 
We gemeente, die zendingswerk verricht buiten de gemeente, 
pm Gods Koninkrijk uit te breiden. Zou het nu wel aangaan, 
lie tweeërlei zending als principieel gelijk naast elkander te 
blaatsen, met als eenige onderscheiding: zending iz en zending 
buiten de gemeente? Dr. Sillevis Smitt zou het een bedroeven- 
len en schadelijken teruggang rekenen, als voortaan een mis- 
ionair in plaats van (iz naam!) aan ééne kerk verbonden 
ie zijn, volgens mijn inzicht de dienaar werd van vele samen- 
werkende kerken. Dit lijkt hem daarom zoo verkeerd, omdat 
hij zich niet kan voorstellen, hoe het dan moet gaan. „Aan 
wie’ zoo vraagt hij: „zou de zendeling dan zijne zending ont- 
eenen”? Het antwoord op die vraag is: Aan de zendende 
kerkex in plaats van aan de ééne zendende kerk; hetzij de zen- 
lende kerken tot één of meer classes, of één of meer provin- 
tiën behooren. Ik beschouw mij zelf feitelijk nooit anders dan 
Ils de gezondene der Friesche kerken. En ik bevind me daar 
Litstekend bij. 

‚ Thans kom ik tot wat de geachte schrijver „de groote leemte 
m het anders zoo weldoordacht artikel” noemt. 

De groote leemte is deze, dat ik wel heb geraden om af te 
breken, wat pas verrees, maar niet iets anders daarvoor in de 
Wlaats geef. Ik acht deze opmerking niet juist. Vooreerst gaat 
set niet aan te zeggen, dat het eene leemte is in een aanval 
ip een vijandelijke stelling, wanneer het resultaat van dien aan- 
fal alleen is, dat die stelling omver geloopen wordt. Voor- 
oopig is het doel van dien aanval daarmee volkomen bereikt, 
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Zegt men dat ik door mijn artikel het beginsel van „éé 
zendende kerk” en van „de zendeling-predikant” heb omvie 
geredeneerd, dan is dat m. í. geene leemte, maar eene grodi® 
verdienste, die aan dat schrijven wordt toegekend. Maar o 
op een anderé manier is die opmerking niet juist, want wat | / 
afbreek vervang ik terstond door iets anders en beters. Vof / 
de ééne zendende kerk stel ik in de plaats vele zendende ké® 
ken; en voor den missionairen predikant bied ik aan den zes 
deling, toegerust met al de kwaliteiten, die hij voor zijn amp 


y 
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orde en in de verschillende accoorden van samenwerking. Zeké 
daar moet een en ander in gewijzigd worden. En hoe de 
precies worden moet, heb ik nog niet gezegd. Ik meen, di 
het daarvoor ook nog zoozeer de tijd niet is. Als de kerkdf 
maar eerst overtuigd zijn, dat iets veranderd moet worden, d 
wat er in is, dat niet deugt, dan acht ik onze kerkelijke vel 
gaderingen, waar die zaken behooren, best in staat om de nof 
dige veranderingen aan te brengen. De zendingsactie behoe 
intusschen niet stop gezet te worden. Hier blijven de zend} 
lingen aan het werk en iz het vaderland blijven de gemeente 
actief om onzen arbeid hier mogelijk te maken, en te steunel 
De zendingsactie heeft immers ook niet stil gestaan toen me 
het tusschen 1896 en 1902 nog niet goed eens kon worde 
over de formuleering der beginselen, en der regelen voor c 
praktijk? Overigens acht ik mij wel verplicht om, waar ik ht 
eerst opzettelijk onze zendingsorde op twee belangrijke punte 
openlijk heb aangevallen, als het mij gevraagd mocht worde 
ook mijne meening te zeggen over de wijze, waarop m. i. di 
fouten verholpen kunnen worden. in groote trekken kan i 
wel reeds ’teen en ander zeggen in antwoord op de vrager 
die Dr. S, S. stelt. 


Eerste vraag: „Goed, geen zending door de plaatselijk 
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erk, maar door wie dan”? Antwoord: „Door de plaatselijke 

erken, die tot de uitzending van één of meer dienaren samen- 

erken. Deze kerken beroepen gezamenlijk op de meerdere 

sergadering, waarin ze alle samenkomen. Belangrijke zaken, 

ils beroeping en uitzending, het vaststellen der zendingsbe- 

rooting, het aanvaarden van een terrein, het instellen van 

ulpdiensten, het toestaan van verloven, enz. worden behandeld 

pp die meerdere vergadering (Classis of Partic. Synode.) De cor- 

espondentie wordt gevoerd door eene administreerende kerk, 

welke tot taaksheeft, de brieven, die zij ontvangt, terstond ter 

kennis van al de kerken der classis, of, ZOO de kerken eener 

provincie samenwerken, van de vergaderingen der classes dier 
provincie te brengen. Voor de beantwoording dier brieven 

kan de administreerende Kerk in spoedeischende gevallen een 
poncept opstellen, dat de goedkeuring van al de Kerken eener 
blassis, of van al de classes eener provincie noodig heeft. Zoo 
pp die manier geene overeenstemming kon verkregen worden, 
re in dringende gevallen een buitengewone vergadering der 
betrokken meerdere vergadering kunnen worden saamgeroepen; 
iets wat wel zeer zelden het geval zou zijn. Verder zou iedere 
bamenwerkende kerk of classis ten allen tijde het recht hebben 
om aan de administreerende, tegelijk archiefbewarende kerk, 
inlichtingen te vragen, die ze noodig had om van het beleid 
en den gang der zaken volkomen op de hoogte te zijn, even- 
ls ze ieder voor zich het recht zouden hebben om met haren 
igezamenlijken missionair in correspondentie te staan ter zijner 
bemoediging en opwekking, of om ook van hem over het een 
pf ander zijnen arbeid en zijn zendingsterrein betreffende, in- 
lichtingen te verzoeken. 

| Tweede vraag: Geen herders en leeraars, maar in welk ver- 
band met de kerk komt dan het nieuwe ambt van evangelist 
te staan? Antwoord: Vooraf zij opgemerkt dat het ambt van 
kevangelist geen nieuw, maar €en zeer oud ambt is. Ook in 
onze kerken is het niet nieuw; alleen men gaf het een anderen 
naam. Vooral in de verhouding, waarin tegenwoordig onze 
zendelingen tot de kerk staan is het reeds zeer duidelijk, dat 
ize feitelijk iets anders dan herders en leeraars der zendende 
kerken zijn. Wel is er nu hier en daar in de regeling dier 
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hoofdzaak, in de meeste opzichten, kan de regeling blijve 
zooals zij ondanks het beginsel reeds geworden is krachtell 
den regel, dat het leven sterker is dan de leer. In theorps 
kent Heeg mij wel de positie toe van haar herder en leeraal® 
maar in de praktijk geven de Friesche kerken mij een hel 
andere positie. Als, om iets te noemen, Ds. de Jonge naar eet 
andere kerk vertrok, dan was Heeg vacant, ondanks het fel 
dat het „een herder en leeraar” overhield. En zoo ook wi 
mij betreft, als Heeg eens geen „zendende kerk” meer wol 
of mocht wezen, dan bleef mijn positie precies dezelfde; je 
behield mijn ambt en mijn werkkring. De verhouding tot ok 
zendende kerken is die van een boodschapper tot degene E 
die hem uitzenden. Alleen moet men hierbij dan wel in he 
oog houden, dat de zenders dit niet op eigen gezag doen, 
dat het niet hun eigen woord is, dat ze als boodschap med 
geven. ’tIs een boodschap, die hun door den Koning is to 
vertrouwd, om ze op de ook door Hem verordende manier tf 
verbreiden, door middel van dienaren, die Hij door middd 
van de gemeente in Zijnen dienst neemt. De zendeling is dj 
gezondene, niet de herder en leeraar van de gemeenten din 
hem zenden. Hij kan dit laatste worden van de gemeente! 
die hij zal vergaderen of institueeren. Van de gemeenten 
het vaderland is hij veel meer een vertegenwoordiger, inzooverr! 
als zij door hem het evangelie tot de volken brengen. Eet 
ambtsdrager in het vaderland is door Christus gezonden 4 
de gemeente; in hem komt Christus fot haar, die hem roept 
Een zendeling wordt gezonden, naar Christus’ bevel, door d 
gemeente fot de wereld, m. a. w. door hem richt zich Christu 
vanuit (door middel van) die gemeente tot de wereld buiten he 
Christendom, Dat is zeker een andere verhouding als van eei 
predikant tot zijne gemeente; maar die andere verhouding be 
staat; ook onze zendingsorde kon dat niet verhelpen. 

Derde vraag: „Geen zeggenschap zal de plaatselijke ker 
meer hebben, in al wat de zendeling als dienaar van Christu 
te doen heeft, maar welke bevoegdheid en verantwoordelijkhei 
draagt dan de zendende kerk nog wel? Alleen om te zorge 
voor de financiën 2” 
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Antwoord: De zendende kerken zijn verantwoordelijk voor 
hetgeen hare roeping is, en de zendeling voor de zijne. De 
endende kerken zenden, de gezonden dienaar gaat; de zen- 
dende kerken zonderen af tot den arbeid, waartoe Christus 
roept; de gezonden dienaar gaat in tot dien arbeid. Nu is hij, 
daar arbeidende, van tweeên één: een dienaar van menschen 
of een dienaar van Christus; hij predikt, vermaant, bestraft, 
doopt, bedient het avondmaal, oefent tucht enz. in naam van 
menschen, of in naam van Christus. In het eerste geval moet 
hij vragen hoe willen de menschen het hebben, en is hij aan 
|hunne besluiten en voorschriften onderworpen en aan hen ver- 
jantwoording schuldig; in het andere geval kan hij wel aan 
| menschen vragen, wat naar hunne meening Christus zegt; maar 
|hij is nooit per se onderworpen aan die meening ; doch alleen aan 
[het bevel, het Woord van Christus. Precies ook als bij een 
| ambtsdrager in fat vaderland. Is een dominee of ouderling 
de uitvoerder van den wil des kerkeraads of van de gemeente? 
| Immers neen. Hij is een dienaar van Christus, die Zijn Woord, 
Zijne Macht en Genade bedient aan de gemeente. Welnu, ZOO 
‚beschouwe men ook een zendeling, als een dienaar van Chris- 
‚tus; die van Hem eene roeping, een ambt ontving, en aan Hem 
verantwoordelijk is. In de bediening van zijn ambt dient hij Chris- 
‚tus, niet de gemeente, die hem zond. Hij doopt niet voor haar, 
‘oefent geen tucht voor haar, ook niet op haar bevel, maar in 
| Naam van Christus, ten dienste dergenen, tot wie hij gezonden 
js. Ik leg daar zooveel nadruk op, omdat men in het vaderland 
‚dit uit het oog dreigt te verliezen. Vooral Amsterdam gaat 
| in dat opzicht heel ver den laatsten tijd, veel te ver. In het 


rapport, waarover ik te dezer plaatse reeds één en ander in 


het midden gebracht heb, stuit men er telkens op, dat de die- 
naar van Amsterdam Zast en macht krijgt om dit en dat te doen, 
zelfs tegen zijne, immers bekende, overtuiging in. Wat zou 
| Dr. Sillevis Smitt zeggen, als de kerkeraad eens zonder hem 
| samenkwam, en daarna hem meedeelde, dat hij last en macht 
kreeg om te doen, wat de kerkeraad buiten hem om en in 
strijd met zijne innige overtuiging besloten had? !) 


Ds. van Dijk geschreven toen Dr. Sillevis 


1) Dit artikel is door 
de Geref. Kerk te Amsterdam was. RED 


Smitt nog predikant van 
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Welke bevoegdheid en verantwoordelijkheid de zendenc 
kerken dan wel dragen? | 

Ze moeten vooreerst wel toezien, dat ze geen ongeschikte egt 
onwaardige kiezen, om hem af te zonderen voor het heilig el 
gewichtig werk der zending. Voorts moeten zij doen, wat ijs 
haar vermogen is, dat hij eenmaal gezonden zijnde, zijn we w 
niet al zuchtende, maar met blijdschap doet. Zij zijn verplic | 
om hem, zoo dikwijls hij het begeert, met goeden raad bij 4 
staan. Voorts hebben ze op hem zooveel mogelijk toezicht tie 
houden, om, indien het blijken mocht, dat hij verkeerd handel 
hem te vermanen, en hem zoo mogelijk tot den rechten were 
terug te brengen. Zij hebben vooral ijverig aan te houden i® 
den gebede voor den dienaar, die van hen uitging, en voo Ì 
zijnen arbeid, waartoe zij hem afzonderden. Daar komt oolf 
nog bij, dat ze hem kunnen schorsen in zijne bediening erf 
hem afzetten, als het blijkt, dat hij een valsche leer drijft of 
een ergerlijken wandel leidt. Daar is dus nog wel iets anders 
dan het zorgen voor de financiën. Maar ook zoo het dit alleentf 
was, dan behoefden de kerken die taak niet smadelijk af te 
wijzen. Financiën samenbrengen voor den arbeid in Gods 
Koninkrijk is een heilig en heerlijk werk. Het geld wordt 
niet opgebracht voor den persoon van den dienaar en well 
allerminst als belooning voor hetgeen hij in dienst van de 
gemeente, op haar bevel en naar haren wil doet. Maar hoe kan 
Dr. S. S. dan zeggen: „Als de zendende kerk geene zeggenschap 
mag hebben over hetgeen de zendeling als dienaar van Chris- 
tus te doen heeft, laat dan de evangelist uitgaan ook op eigen 
stoffelijke verantwoording, en laat dan de stoffelijke band ook 
geene andere zijn dan in den apostolischen tijd”. 

Dr. S. S. meent, dat zoo de consequentie is van de stelling: 
„De zendeling is als bedienaar van de geloovigen op het zen: 
dingsterrein géén dienaar der zendende kerk”. Maar ik begrijp 
dat niet. Heeft Paulus ooit van de evangelisten gezegd, dat 
die hun eigen kost moesten verdienen, en was daarin (ik zeg 
het niet om onaangenaam te zijn) soms óók een kenmerk ge 
legen, ter onderscheiding van hun ambt van de „gewone” amb 
ten? Als een zendeling voor een groot deel de verantwoorde 
lijkheid alléén moet torsen, die zijn ambt hem oplegt, dan í 
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zulks allerminst een buitenkansje, dat hij zich uit eigenwijsheid 
of heerschzucht toeeigent. Of er geen gevaar bestaat, dat hij 
zijne macht misbruiken of verkeerd aanwenden zal? Dat is 
zeker. Want hij is een zwak en zondig menschenkind. Maar 
ik betwijfel of het wel op den weg der zendende kerken zou 
\liggen om te zeggen: als een zendeling zoo’n zelfstandige posi- 
\tie heeft, dan zullen wij hem voor dat voorrecht een tegen- 
\wicht geven door hem honger te laten lijden, opdat hij niet 
|hoogmoedig worde. De Heere zorgt gewoonlijk Zelf wel voor 
| het tegenwicht. Daar is, zou ik haast zeggen, geen man ter 
‘wereld, die zoo dag aan dag bepaald wordt bij zijn afhanke- 
| lijkheid en zwakheid als een zendeling. Lees het van Paulus 
\maar eens, hoe hij bij al zijn apostolische macht toch klein ge- 
| houden werd, door den last der taak, die op hem drukte, zoo- 
| dat hij zeggen moest: Wie is er zwak, dat ik niet zwak ben, 
wie wordt er geërgerd, dat ik niet brande? 2 Cor. 10 aan de 
eene en 2 Cor. 11 : 16-—33 aan de andere zijde beschrijven den 
‚roem en de zwakheid van iederen zendeling; wie zich dat eerste 
‚mag toeëigenen, zal van het laatste niet ontkomen. Ik denk dat 
‚de broeders van Macedonië, die in 2 Cor. 11 : 9 daar tusschen 


\in voorkomen, het zich wel tot een eere en voorrecht gerekend 


| zullen hebben, dat Paulus van hen toch getuigen mocht : „Want 
mijn gebrek hebben de broeders vervuld, die van Macedonië 
| kwamen.” Welnu, laten de zendende kerken, al kunnen en 
mogen ze hier niet doen, wat des zendelings is, al kunnen ze 
‚hem zijnen roem niet ontnemen, zoomin als voor hem zijn lij- 
‚den dragen; laten, zeg ik, de zendende kerken er toch een eere 
in stellen, dat zij tenminste kunnen zorgen voor de financiën, 


| om zijn gebrek te vervullen en zijnen arbeid mogelijk te maken. 


Vierde vraag: Moeten wij terug tot het alles beschikkende 


| Deputatenstelsel? Antwoord: Meent U waarlijk, dat onze zen- 
‚ dingsorde ons daarvan verlost heeft? Laat ik U er dan attent 
| op mogen maken, dat bv. in Friesland (om van andere provin- 
| ciën maar niet te spreken) tusschen de samenkomsten der Par- 


ticuliere Synodes de leiding der zaken voor ongeveer de helft 
berust bij — deputaten. En nu geen deputaten, die een be- 
paalde welomschreven opdracht eener meerdere vergadering 
uitvoeren, maar deputaten, die tusschentijds doen, wat der ker- 
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ken is. Schier al de macht en invloed, die de samenwerkend, 
kerken volgens het accoord van samenwerking op den gang el 
het beleid der zendingszaken hebben, is gelegd in handen van 
deputaten. En leest U maar eens de zendingsorde, hoe di d 
wijls daar de Generale deputaten te beslissen hebben, alsof z 
de kerken zelf, en — geen de;utaten waren. Waarom den (19 
U, dat ik tot het deputatenstelsel terug wil? Heb ik daar me 
een enkel woord aanleiding toe gegeven? Integendeel, ik wij 
dat de meerdere vergaderingen de zendingszaken zullen behan 
delen; dat meerdere dingen aan de bemoeienissen der Generale 
deputaten onttrokken zullen worden; zoodat de zendende kerke jk 
niet zoo in alles van de goedkeuring en de beslissing dier de 
putaten afhankelijk zijn. En dan wil ik ook, dat aan de ambts 
dragers, die op Java samenkomen, meer invloed toegekend wordelf 
op den gang van zaken op het zendingsterrein. Dingen, die de jk 
arbeid hier betreffen, als: keuze van een nieuw terrein, de toe® 
lating tot het avondmaal, de tucht, de inrichting van den eere# 
dienst, instelling der eee vaststelling der vereischten in een 


de missionairen daartoe óók bevoegd zijn, als zijnde de ambts 
dragers voor den arbeid en de gemeenten hier. Natuurlijk zijnk 
zij bij al hunne handelingen gebonden aan Gods Woord en aant 
de Belijdenisschriften onzer kerken, evenals aan de zendings- 
orde, voorzoover die hunnen arbeid regelt. Voorts behoeft het 
geen betoog, dat het hun nooit toekomt te beschikken over de 
geldmiddelen der kerken, zoodat een besluit hunnerzijds, waar-| 
bij zij beschikten over gelden, die niet waren toegestaan, per se! 
ongeldig wezen zou. Dit geldt voor iederen zendeling afzonder-! 
lijk, gelijk ook voor vergaderingen van zendelingen. Maar din-! 
gen, die in het vaderland voor zijne gemeente de kerkeraad beslist, 
die moet hier voor zijne gemeenten de zendeling eveneens be- 
slissen, en zulks zoo spoedig en zooveel mogelijk in overleg. 
met oudere leden zijner inlandsche gemeenten en later met hare 
ambtsdragers. En evenzoo wat in het vaderland naar eene meer- 
dere vergadering gaat, omdat het voor ééne kerk te zwaar is, 
of omdat het al de kerken betreft, dat moest hier naar denzelf- 
den regel door de vergadering van zendelingen geregeld worden. 
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Mij dunkt, dat bij zulk eene regeling, het deputatenstelsel 
van onze tegenwoordige zendingsorde tot heel wat kleinere 
proportie's herleid zou kunnen worden. 

Boven heb ik reeds gezegd, wat mij in het beginsel van de 
ééne zendende kerk onrechtvaardig schijnt. Dit n.l. dat de 


rechten der samenwerkende kerken, die in niets minder zijn 


dan die van de ééne „zendende kerk”, daardoor miskend wor- 
den. Dit onrecht wordt ten deele hersteld, doordat men ziet 
consequent is in de toepassing. Daarom beweer ik, dat dit 
beginsel grooter onrecht schept, naarmate het consequenter 
wordt toegepast. Aan een onrecht gelegen in de positie onzer 
missionairen heb ik absoluut niet gedacht. Ik ben met mijne 
positie zeer tevreden !). 

Als Dr. Sillevis Smitt, evenals andere voormannen in de Va- 
derlandsche Kerken, denkt, dat dit beginsel ên in ons Vaderland 
èn op het zendingsterrein zich reeds gerechtvaardigd heeft in 
rijk gezegende vrucht, dan komt het mij voor, dat ze hierin 
wel wat oppervlakkig denken. Zou b. v. in Friesland voor de 


| zending méér geofferd en gebeden worden, omdat daar ééne 


| kerk de zendende kerk heet? Of omdat hun zendeling mis- 
\_sionair predikant genoemd wordt? Neen, ons volk gevoelt 


meer voor de zending, en bidt er meer voor, omdat het aller- 
wege in dezen meer zijne roeping leert verstaan; omdat het 
meer en meer meeleeft met zijne zendelingen; omdat Gods 
Geest krachtiger dan voorheen in de gemeente werkt tot op- 
wekking en aanwakkering van haren zendingsgeest. 

Overigens mag ik het zeker wel overbodig achten te herha- 
len, dat ook ik een vurig voorstander ben van het beginsel: 
de plaatselijke kerk zendende kerk; maar dan liefst op die 
wijze uitgewerkt, dat 2 plaatselijke kerken ook 2 zendende 
kerken worden, zoodat we in ons land voor 8 zendende ker- 
ken er wel haast 800 krijgen. Zóó is mijne bedoeling. En dit 
„omdat kerkelijke zending alleen mogelijk is naar de beginse- 
len, die we voor de kerk des Heeren uit Zijn Woord belijden.” 

Ziedaar mijne gedachten nog eens padrukkelijk gehandhaafd 


1) Alleen tegen de kerkrechterlijke beschouwing, die men in het 
vaderlaud daaromtrent heelt, heb ik bezwaar. 
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tegenover de bezwaren van Dr. Sillevis Smitt. | 

Ik hoop niet, dat mijn geachte opponent, noch ook de He- 
raut, mij aanmatiging verwijten zullen, dat ik nog gesproken, 
heb, nadat ik volgens een bevoegd beoordeelaar „afdoende” 
weerlegd was. Ik heb gesproken, omdat ik meende iets te zeg-| 
gen te hebben. Het was niet mijne bedoeling onvriendelijk of 
kwetsend te zijn. Toch heb ik mij benaarstigd om zooveel inl 
mij was de argumenten van mijn bestrijder te ontzenuwen. 
Dat recht zal hij mij niet ontzeggen. Wat mij betreft, ik meende, B 
dat het mijn plicht was, vooral sedert de Heraut mij verzocht k 
ongelijk te erkennen en te zwijgen. Had ik gezwegen, dan 
ware dit in strijd geweest met de waarheid. En in het be- 
wustzijn, dat ik voor de waarheid opkwam, sta ik onverzwakt. 
Dit bewustzijn verzoet mij eenigszins den last van den strijd, W 
die, ik gevoel het diep, met zeer ongelijke krachten gestreden E 
wordt, en waarin voor mij, althans den eersten tijd, wel geen ® 
ander succes te behalen zal zijn, dan de troost van het „dixi # 
et salvavi animam”. 
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RECENSIEN. 


Handboek voor de Heilige Geschiedenis, door Dr. P. A.E. 
Sirrevis Smit, Kampen, J. H. Kok, 1912, afl. 1—4. 


Handleiding bij de beoefening der Gewijde Geschiedenis, 
door J. VAN ANDEL, vierde druk, Nijkerk, G. F. CALLEN- 
BACH, 1913. 

Twee boeken over de Historia Sacra. 
Twee boeken, die zijn als een oude vriend, dien ge met een 


‚ gewaarwording van weerziensblijheid hartelijk de hand drukt, 


en een nieuwe kennis, die door uw reeds eerder van hem weten 


‚bij de ontmoeting u aanstonds sympathiek is. 


Over van Andel's vierden druk, aan den derden herzienen 


druk geheel gelijk, eene eigenlijke recensie te schrijven, ligt 


niet in mijne bedoeling. Waar nevens het nieuwe boek van 
Dr. Sillevis Smitt nog een 4e druk van deze handleiding plaats 


\ kan vinden op de boekenmarkt, wordt prijzen overbodig, en 


laken onmogelijk. Doch onwillekeurig geeft dit gelijktijdig ver- 
schijnen van deze twee werken aanleiding om ze met elkander 
te vergelijken. 

Het boek van Dr. Sillevis Smitt, — waarover We ons de 
eigenlijke recensie voorbehouden tot het in voltooiden vorm 
voor ons zal liggen —, onderscheidt zich van de handleiding 
van van Andel door twee dingen. 

Ten eerste doordat Dr. S. S. veel meer rekening houdt met 
de theorieën van de tegenwoordige moderne wetenschap en met 


‚de vraagstukken die door haar zijn aan de orde gesteld. Niet 


alleen is het boek van Dr. S. S.in dit opzicht als gevolg van 


| zijn later ontstaan veel meer up to date, maar v. A. heeft ook 


bepaald de bespreking van deze problemen vermeden. Dit acht 


| ik een voordeel van het werk van Dr. S. S. Wij hebben noo- 
| dig, ons rekenschap te geven van het standpunt dat wij tegen- 


over de door de moderne wetenschap opgeworpen vragen heb- 
ben in te nemen. Natuurlijk brengt dit zijn bezwaren mee, en 
Dr. S. S. zal de eerste zijn om te bekennen, dat hij er niet al- 
tijd in geslaagd is die bezwaren te overwinnen (zie zijne Inlei- 
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ding bldz. VIII). Dat heeft dus de methode-van Andel weerd 
voor, dat zij die bezwaren ontwijkt. Maar toch ben ik over i 
tuigd, dat wij den weg van Dr. S. S. op moeten, en ik ben 
hem dankbaar dat hij het heeft aangedurfd dien in te slaan. Laten} 
wij dan maar eens ettelijke keeren struikelen; zij die na onse 
komen zullen onze fouten wel herstellen en, daardoor geleerd, 
de oplossing weten nader te komen; dat is veel beter dan maar | 
steeds aan het begin van den weg te blijven staan aarzelen uit 
vrees voor steenen des aanstoots, want dan zullen zij die na ons 
komen nog altijd even ver zijn als wij. | 

Een tweede onderscheid tusschen v. A. en Dr.S. S. ligt hierin, ® 
dat de eerste veel breeder uitweidt over de beteekenis der his- & 
torische feiten, over hun verband met het geheel, en over hunne Li 
bedoeling in het Goddelijk raadsplan. Dr. S. S. daarentegen #& 
laat ook de feitelijke details meer tot hun recht komen, die hier ; 
en daar bij v. A. wel eens achter de beschouwingen schuilgaan. É 
Daarom is er ook voor beide boeken nevens elkander plaats, & 
In zeker opzicht vullen ze elkander aan: v. A. heeft een bizonder ®@ 
talent om ons het bosch te schilderen, maar Dr. S. S. zorgt er # 
voor dat we daarom toch vooral ook de boomen niet vergeten. # 
De beschouwingen van v. A. blijven altoos belangrijk en inte- # 
ressant; en het zal daarom steeds goed zijn nevens den kijk | 
dien Dr. S. S. op de ontwikkeling van het Goddelijk raadsplan ‘# 
in de Historia Sacra heeft, ook dien van v. A. te leggen. Maar | 
evenzeer mag naast de beschouwingen van v. A. de behande- ! 
ling van het feiten-materiaal door Dr. S. S. niet ontbreken. 

Mogen beide werken hun weg vinden bij ons publiek en 
tezamen bijdragen tot vermeerderde en verdiepte kennis van | 
Gods Woord. | 


G. Cu. À. 


” 
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HET HUWELIJK. Geneesk. wenken voor gehuwden en 
verloofden. Een boek voor het christelijk gezin. Bewerkt naar 
den 7e dr. van Dr. G. BoroKm’s EurFRAGEN door A. DuPoNT, 
Geneesh.-Dir. van „Lozenoord” te Ermelo. 

1912. Kampen, Kok. 205 bladz. 


Van harte kunnen we instemmen met de doorgäans onvoorwaar: 
delijke aanbeveling van dit Duitsche boek in Hollandsch gewaad. 
Niet alleen de auteur Dr. Boeckh, maar ook de vertaler is een des- 
kundige op dit terrein, die tot het geven van leiding en onderricht 
in sexueele zaken bevoegd mag heeten. En (wat niet minder tot 
| it strekt) het is de christen, die hier zijne kennis dienst- 
baar stelt voor alle gehuwden en verloofden. In dit opzicht heeft 
het boek bij de overzetting gewonnen, zooals vooral uitkomt in het 
hoofdstuk over de eigenmachtige beperking van het kindertal. 
| Bovendien is het gelukt, de onderwerpen in kieschen vorm voor te 
Nee Het is daarom te hopen, dat dit werk in vele handen komt. 
| 


BOEKAANKONDIGING. 
| 
| 
| 


Niet alleen in de handen van jongelieden, die gereed staan den 
huwelijken staat in te treden, maar ook van ouders, die immers 
tot voorlichting van hunne kinderen geroepen worden. Ten volle 
ltoch beamen we ook deze woorden uit de voorrede van den verta- 
ler: „Kennis van het sexueele vraagstuk moeten bij voorkeur de 
louders van de kinderen bijbrengen en juist zooveel als voor den 
lleeltijd der kinderen past. Hoogst verderfelijk is het, wanneer die 
kinderen uit allerlei prikkellectuur zoeken te weten te komen, wat 
jonbewust toch reeds in hen leeft”. Moge van dit werk en fn 


gende invloed uitgaan ! 


| ADNAH. Een verhaal uit den tijd van Christus’ omwande- 
| ling op aarde door J. B. Bruis. Uit het Engelsch vertaald door 
G. KUYPER. 
264 bladz. Kampen. Kok. 1912. 

Meer dan eenmaal zijn we den heer Kuyper dankbaar geweest 
| voor een literair product, dat zijn vertalingsijver ter Nederlandsche 
markt bracht. Maar tot ons leedwezen kunnen we dit boek moeie- 
‘lijk een aanwinst voor ons volk noemen. Het leert ons bij ver- 
nieuwing, dat pogingen, om Bijbelsche personen en verhalen in een 
roman op te voeren en te verwerken, in den regel mislukken. 
Adnah heet de zoon van een Joodschen vader, de eerste der vijf 
mannen van de Samaritaansche vrouw. Voorts ontmoeten we hier 
den hoofdman te Kapernaüm; den koninklijken hoveling; Simon 
den melaatsche, door den auteur de vader genoemd van Lazarus; 
de zonen van Zebedeus enz. De al te grillige fantasie, die dit boek 
uitbroedde, zal heel wat gebreideld moeten worden, zal het talent 
| van den schrijver waarlijk aan het licht treden. Maar vooral heelt 
hij een dieper inzicht noodig in het wezen van het geloo:sleven. 
Het Christelijk element in dit boek is van twijfelachtig gehalte. We 
lezen al té veel van een „bonzend” hart, maar bespeuren hier bit- 
ter weinig van een „nieuw” hart. Christus js hier veel meer de 

wonderdoende profeet dan de Zaligmaker van zondaren. GD, 
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CORRESPONDENTIE. 


Geachte Redactie. 


Zoudt u mij willen vergunnen tot den schrijver van het stuk 
„Niet de meest zuivere, maar de ware Kerk” in afl. 11 van hek 
Geref. Theol. Tijdschrift een vraag te richten ? Het is niet mijr 
bedoeling met hem in discussie te treden over het onderwerp, dai 
hĳj in dit en vorige artikelen behandelt. Een enkele zijdelingschem 
bewering heeft echter mijn actieve belangstelling gewekt. In hetf 
boven aangehaalde stuk p. 495 schrijft Ds Doekes nl. tot bewijs vanf 
„de Babylonische spraakverwarring”, die van de wijziging in hei 
Kerkbegrip (ten gevolge van deleer der pluritormiteit) het gevolg is ## 

„Zoo heeft (om het meest krasse staaltje van beginselverzakingi 
het eerst te noemen) Minister Heemskerk helaas het bestaan erkend 
van een „Christendom boven de geloofsverdeeldheid”, de beruchte 
uitvinding van Thorbecke. Dr Kuyper heeft gezegd: neen, er isk 
geen Christendom boven de geloofsverdeeldheid, maar wel onder del 
geloofsverdeeldheid. Terwijl Dr Bavinck zoowel het laatste als hetik 
eerste veroordeelde: „Er is geen Christendom boven of beneden® 
maar er is wel een Christendom in de geloofsverdeeldheid aan-f 
wezig”. 


Nu laat ik daar, dat het met oog op een juiste beoordeeling vank 
het aangevoerde als bewijs voor de stelling, die de schrijver poneert® 
toch zeker gewenscht was geweest de plaatsen te noemen, waar! 
Minister Heemskerk, Dr Kuyper en Dr Bavinck zich aldus hebben! 
uitgelaten, maar bepaald geboden is het noemen van de bron inf 
het geval van Minister Heemskerk, niet alleen, omdat hij niet, ge-k 
lijk de beide andere mannen, door Ds Doekes genoemd, een theo-f 
logisch of eenig an ter Standaardwerk heeft geschreven, maar boven-! 
al, omdat hij bijzonderlijk door den schrijver wordt beschuldigd/ 
het bestaan van een „Christendom boven de geloofsverdeeldheid’”| 
te hebben erkend. Ik zeg: beschuldigd. Want volgens Doekes! 
heeft Minister Heemskerk, die Gereformeerd is, hiermede „de be-/ 
ruchte uitvinding van Thorkecke” aanvaard, en zich aan „het meest 
krasse staaltje van beginselverzaking” schuldig gemaakt. 1 

Wil men, dat zijn woorden ernstig worden opgevat, dan spreekt! 
men een dergelijke beschuldiging, tenzij er een algemeen bekend 
en erkend feit mee wordt aangeduid, niet zonder nader bewijs uit. 

Dit deed echter Ds Doekes tot mijne verwondering wel, daar hij | 
noch de bron noemt, waaruit hij put, noch de eigen woorden van! 
Minister Heemskerk citeert, en het toch zeker niet van algemeene 
bekendheid is, dat de tegenwoordige Minister-President op zulk een 
cardinaal punt de gevoelens van Thorbecke is toegedaan. 


1) Daar de schrijver zegt: om het meest krasse staaltje van beginsel 
verzaking het eerst te noemen, schijnt ook Dr Kuyper, Dr Bavinck, die kij 
in de 2e en 3e plaats noemt zich aan beginselverzaking te bezondigen, zij het 
in een afdalende reeks van krasheid. 


Ren 
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Mijn vraag is daarom: Zou Ds Doekes zoo goed willen zijn: 


lo te zeggen, waar en in welke woorden Minister Heemskerk 
het bestaan erkend heeft van „een Christendom boven de 
geloofsverdeeldheid”, 


9o aan te toonen, tenzij het uit de woorden zelve reeds blijkt, 
dat hij daarmede bedoeld heeft „een Christendom boven de 
geloofsverdeeldheid” in vrijzinnigen geest, gelijk het de op- 
vatting van Thorbecke was? 


U beleefd dankende voor het plaatsen dezer regelen 
Met meeste hoogachting 
Uw Dw. Dr 


| 
|_ Silvolde, 10 Maart 1913. J. KRÜGER. 
| 


Volgaarne geven we een enkel woord ter opheldering. In 
|de spraakverwarring op kerkrechtelijk terrein zijn stellingen 
‘verkondigd, waarover zeer verschillend onder ons geoordeeld 
\wordt. Zoo de stelling van Dr. Kuyper, dat er is een Chris- 
\tendom onder de geloofsverdeeldheid. Deze wordt door velen 
| beaamd, maar Dr. Bavinck heeft indertijd haar bestaansrecht ont- 
| kend (Dogm. IV hfdst. 47 8 12). Er zijn echter ook dingen ge- 
| zegd, die naar aller overtuiging den toets onzer Belijdenis niet 
‚kunnen doorstaan. Wordt bijv. de Kerk beschreven „als de 
‘vergadering der geroepenen tot den Dienst des Heeren”, dan 
zijn allen het er over e@ns, dat dit een verzaking is van het 
| kerkrechtelijk beginsel, dat wij hoog houden. Welnu, die com- 
| munis opinio getuigt wel allersterkst tegen eene erkenning van 
‚een christendom boven geloofsverdeeldheid, omdat deze termi- 
nologie komt uit het tuighuis van Thorbecke. Alleen minister 
Heemskerk heeft zich tot de erkenning van een Christendom 
| boven geloofsverdeeldheid laten verleiden, bij de algemeene 
| discussie in de Eerste Kamer ten jare 1911. Waar de Standaard 
(no. 11936) er een hoofdartikel aan wijdde, meenden we dit 
een bekend feit te mogen achten. 

Ter. voorkoming van misverstand zij opgemerkt, dat alleen 
‚gedoeld werd op het feit van de erkenning, dat er een Chris- 
\fendom boven geloofsverdeeldheid is. We hebben niet willen 
zeggen, dat minister Heemskerk de genoemde stelling aanvaard 
| zoude hebben in vrijzinnigen geest, gelijk het de opvatting van 
Thorbecke was. Mocht deze gedachte uit onze woorden zijn af- 
geleid, dan verklaren we bij dezen nadrukkelijk, dat voor een 


dergelijke beschuldiging heel geen aanleiding bestaat. 
G. DOEKES. 
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